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يمكن لهذا الكتاب أن يكرن الجرء الرايع لكتب ثلاثة سيقته هى : 
#معارك فكرية؛ (1556)ء و «الوعى والرعى الزائف فى الفكر الحربى 
المعاصر» )١9450(‏ و (مفاهيم وقضايا إشكالية» 2١5/45(‏ . فالجامع بن 
هذء الكعب الأريعة هو معالجتها للتقكر العربى المعاصر فى تجلياته النظرية 
والاجتماعية والسياسية والثقافية المختلفة. إلا أنه برغم هذا الموضوع 
الواحد الجامع الذى تعالجه هذه الكتب الأربعة» فإن “كل كتاب متها له 
خخصوصيته النايعة من تخحصوصية اللحظة التاريخية إلتى يعالج فى سياقها هذا 
الموضوخ الواحد, وهذا مايعطى لكل منها دلالة تاريخية خاصة. فكتاب 
تمعارك فكرية» يضم كعابات تمتد من بذاية الخمسينيات حتى مسنتصف 
الستينيات: أى تنسب إلى القضايا الفكرية والقومية التى كانت مثارة طوال 
المرحلة الناصرية. ولهذ! يغلب على هذء الكتايات الطابع السسجالي. على 
سحي أن كتابى والوعى والوعى الرائف؟ ىر مشأهيم وقضايا إشكالية» يضمات 
كتابات تمتد فى أولها من بداية السبعينيات إلى منتصف الثمائينيات» وتمتد 
فى ثأنيهما إلى أوأخر الثمانينيات» أى فى مرحلة الردّة على المشروع 


التاصرى ولهذا يثلب على هذين الكتابين الطايع التقدى للمفاهيم 
رلتلقضايا العظرية والفكرية السائدة فى هذه المرحلة. 

أما هذا الكعاب فققد كتبت دراساته» لا فى إطار أوضاع سياسية 
وأجتماعية واقتصادية وأندمواوجية مناقضة يد الناصرية لجسي » © بل 
الاشتراكية العالمية؛ ا مشروعاتها التسموية, و-سحدث إستقطاب 
رأسمالى عالمى تحققت فيه الهيمنة تحفنة مر البلاد الرأسمالية الكيرى 
على رأسها الولايات المتحدة الأمريكية . ولهذا تفج تساؤل كبير حول مير 
الخصوصيات القومية والثقافية فى إطار هذه السيطرة والهيمنة الرأسمالية . 
وتناقضاتها وتشريعاتها السياسية والاقتصادية والققافية المشختلفة: وهى 
الإإشكالية نفسها الى تذور -حولهأ عنأقشاتت وحوارات وندوات فى جميع 
أنحاء العالم أليوم تحت عتراث «صراع الحضارات؟ . 


على أن القضية التى يطرحها هذا الكتاب فى أكثر منٍ شفوضيع من 

دراساته هي أن عصرنا “رامن تسود فيه حضارة وإلحذة تمثل لأول مرة فى 
التاريخ 0 أدنى الأرض إلى أقصاهاء رأث احتالقفت: وتباوتت مستوياتت» هذدء 
الحضارة الو إسحدة بيو هلأ المجتمع أو ذالكء في تشع المستوىئ الحضارى عمل 

مع أسههوا معأ تألوأ يسهمول فى انتج 037 وحار شاد الحضارة ؛ عن 
مستوى من يقفوت عند سحمدود استهلاك ثمرات هذه الحضارة أو العامة 
فى إنتاج هامشى طغيلى فيها. إن هذه الحشار: هى التى يطلق عليها اسم 
«الحضارة الغربية؛ » وإن 86 أرى أ هذه التسمية قد تعير عن المصدر 
الأول والأساسى لانطلاق هذه الحضارة 3دوت إنكار مصادر أخرى لها؟: 


ولكنها تخفى الطبيعة الحقيقية لينية هذه الحضارة. ذلك أنها تعبر أساسا عن 
نمط انتاس محدد هو نمط الإنتاج الرأسمالى . فالطبيعة الرأسمالية لم تقف 
عند حدود الغرب» بل امتدت إلى كل أركان الأرض شرقا وغريا وشمالا 
وجنوباء سوأء من حيثت الانتاس والاستهلاك » ومن حيف الجاتب المادى 
والعملى والجاني المعنوى والقيمى. ولا شلك أن نمط الانتاج الرأسمالى 
بطبيعته الساعية للتوسع والربح والسيطرة: هر الذى له الفصل فى تحقيق 
هذه الوحدة الحضارية الرأهئة» بصرف النظر عما ارتكبه وما يزال يرتكيه من 
جرائم فى سبيل تحقيق أهدافه الترسعية الربحية!. وعندما تشير إلى نمط 
الانتاس الرأسمالى» فلسنا نقصد بعده الاقتصادى فحسب» بل نقصد كذلك 
بعده الاقتصادى والسياسى والايديولوجى والثقافى عامة. 


ولقد إرتبط هذا الطابع الرأسمالى للحضارة الراهنة - مذ بدأيته 
الأولى -- برؤية عقلانية وتاريخية وتنويرية وتوجه ليبرالى ديمقراطى يقوم على 
احترام التعدد والاشحلاف والتنافس وحرية التعبيرء وهى العناصر الأولى التى 
تشكل البعد الثقافى لهذه الحضارة الرأسمائية فى تشأتها الأولى. ولكن 
سرعات ماتخلت عنها بعد ذلك. 

إلا أن هذه الحضارة الواحدة أو هذه العرلمة أو الكوكبية أو الكونية 
-- نتيجة لطبيعتها الرأسمالية - قد تم الاستقطاب فيها - كما ذكرنا من 
قبل -- لمصلحة عده من الدول الرأسمالية الكيرى على رأسها الولايات 
المتحدة الأمريكية. وهذا الاستقطاب هو مانسميه بالهيمدة. والهيمنة -- فى 
تقديرى -- هى الصورة الأكثر تطوراً وفاعليةً وشمولا لما نطلق عليه إسم 
#المركزية الأوروبية؟. وما أكثر مايتم الخلط بين العولمة والهيمنة. وفى 
تقديرى أن هناك فارقا بينهما رغم مابينهما من تداخل حميم. فالعولمة 


ظاهرة تاريخية موضورعية» وهى نتيجة للطايع الترسعى لنمط الانتاج 
الرأسمالى: فضلا عن المكتشفات التكدولوجية فى مجال الاتصالية 
والمعترمقنية. أُما الهيمنة فإن تكن نابعة من الطايع التنافسى للتمط 
الرأسمالى عامةء فإنها نتيجة للتفاوت فى مستوى التطور بين اليلاد 
الرأسمالية نفسهاء وخاصة بعد تفكك المنظومة الاشتراكية وانتتهاء مرححلة 
القطبية الثمائية فى العالم بين الاتحاد السوفيتى والولايات المتعحدة الأعريكية 
لصالح الولايات المتحدة الأمريكية وللنظام الرأسمالى عامة. 


على أنه نه يتغاقم هذه الهيمنة» أخذت تحهدم -- من نأسية -- صمراعات 
المصالح التجارية بين الدول الرأسمائية نفسها -حول أسواق العالم» مستخدمة 
أرقى ماوصلت إليه المعرفة العلمية والمكتشفات التكدولوجية؛ وتتفجر - 
مع نأحية أعرى -- الاخجلافات والتمايزات والخصوصيات والهويات القومية 
والعرقية والديدية والثقافية عامة» ويحخدم الصراع قيمأ بينها وبين الهيمنة 
الرأسمالية العالمية. 


على أن هذه الخصوصيات والهويات القومية وإلدينية والثقافية هى فى 
تقديرى الاسعمرار الثقافى لحضارات قديمة تحللت وأخذت تطغى عليها 
الحضارة الرأسمالية الراهية. ولهذا تبرز فى هذه الخصوصيات الثقائية الدعوة 
إلى محارلة إحياء القديم والبحث عن الجذورء والتمسك بالثوايت والأصول 
الأولى لحضاراتها القديمة. 

وسككذا نتبين فى عصرنا الراهن -حضارة عالمية أو كولية وأسحدة ذإت 
نمط رأسمالى سائد. كما نتبين هيمنة لبعض البلاد الرأسمالية الكبرى على 
هذه العولمة الحضارية. وفى إطار هذه العولمة والهيمدة تحتدم صراعات 
المصائح التجارية والاقتتصادية عامة بين البلاد الرأسمالية نفسها رغم مأبينها 


0 اأجاعع ولق - 1م يبصبييا 1ن 1 


عر أشكال 7 تنسيقية وتحالفية كما يحتدم ضراع الهويات والخصوصيات 
القومية والوطنية والدينية بين بعضها البعض حيناء ربيتها وبين الهيمئة 
الرأسمالية على أسس مصلحية وإن إتخذت مظهرا قوميا أو دينيا أو ثقافيا أو 
حضاريا عامة. ولهذ! تسعى هذه الدول الرأسمالية المهيمنة -- ويخاصة 
الولايات المتحدة الأمريكية -- إلى تدميط العالم تدميطا سياسيا واقتصاديا 
وثقافيا دعما لهيمنتها ولمصالحها الخاصة» وليس دعما لوحدة الحضارة أو 
تطويرأ وتدمية يشرية وديمقراطية لعولمتها. 


وفى ظل هذه الهيمنة أحذت تتاكل المشروعية الدولية التى قأمت 
مؤسساتها عقب الحرب العالمية الثأنية فى ظل توازن القوى العسكرية 
وإلنووية بين الاتحاد السوفيتى والولايات المتحدة الأمريكية 3. ولهذا نرى 
الولايات المتسدة الأمريكية تتدخل تدخبلا عسكريا سأثرا لعفرض إرادتها 
ومشروعاتهاء وتحقق مصالحها فى أكثر من يلد من اليلدان النأمية أو بلدإن 
العالم الثالث عامة. وتسعى لتوسيع السوق العالمية وفرض قوانيئها أو فوضاها 
على هذه البلدات؛: وذلك عن طريق شروط اليك الدولى وصندوق البنك 
الدولى ؛ كما تسعى لتهميش دور الدولة فى هذه البلدات وتصقية دورها 
الانتاجى والخدماتى » وقصر دور الدولة على الجانب الأمنى القمعى لحماية 
المصالم الرأسمالية. كما تسعى لتفكيلك الروابط الإقليمية والقومية ومحاولة 
إضاعها لمشروعاتها التوسعية والاستغلالية الخاصة. وما أكثر الشواهد على 
ذلك فى أنحاء العالم. ولعل عالمنا العربى أن يكون شاهداً أو شهيدا يلينا 
على ذلك. 

فهناك التواجد العسكرئ الأمريكى المكثف فى أكثر من بلد عربى »: 
وهناك التدعمل السافر فى العديد من قضاياها الداحلية» وإغراقها بالديوت 


وأستحيأ م اقتصادها للسوق الدولية» وتفكياك مخططاأتها ومشروعاتها التنموية 
والتصنيعية الاستراتيجية خاصة: فضلا عن محاولة فرض مشروع اقتصادى 
شامل للشرق الأوسط يستهدف المزيد من تفكيك النظام العريى » وإهدار 
حق الشعب الفلسطينى فى أرضه ودولته المستقلةء وتحقيق المزيد من 
السيطرة الاقتصادية -- فضلا عن العسكرية -- لاسرائيل على البلاد العربية 
عامة؛ الى هى امتداد للهيمنةالأمريكية عامة على المنطقة. ولست أغالى إن 
قلت إن الحرب التى تشنها أمريكا اليوم ضد الإرهاب؛ وبخاصة ضد أيرإن 
والعراق وليبياء إنما تعخفى صراعاً تجاريآ حاداً بينها وبين شركائها فى 
الهيمنة العالمية وفى التظام الرأسمالى عامة» وأن حاولت أن تعطيه مظهرا 
محضاريا أو ثقافيا أو إنسانيا أو أمنياء دون أن يعنى هذ! إنكار ظاهرة الأرهاب 
المستشرية يغير شك. إت أمريكا فى الحقيقة تخوض ححربا اقتصادية ضد 
أصدقائتها وأعداثئها على السواء؛ تعمدعم بها هيمنتها وتدير بها أزمتها 
الاقتصادية الطاحنة فى إطار الأزمة الشاملة للرأسمالية. 


وفى إطار هذا كلهء أخذت تبرز فى العالم» فلسفة جديدة تسعى 
لإهدار قيم العقل والتدوير والحدائة التى ازدهرت -- كما ذ كرنا من قبل - 
فى بداية نشأة النظام الرأسمالى. وأذت هذه الفلسفة الجديدة تشيع 
اللاعقلانية والرؤية الجزئية المتشظية» وتدحض القيم العامة والمبادئ 
والانسقة الكلية المعرفية والتاريخية والعلمية بإسم مابعد الحداثة» مستغلة فى 
ذلك الطايمع الشمولى المغلق فى ممارسات بعض المبادئ الكلية 
والإيديوتوجيات؛: فضلا عن التوجهات الأداتية الميكانيكية الجامدة 
والاستخدامات العدوانية القمعية للعلم والعقلانية فى بعض التجارب السياسية 
والاستماعية. 


خلاصة الأمر أنه ليس ثمة صراع حضارات فى عصرنا الراعن فى 
إطار هذء العولمة الحضارية الرأسمالية. فليس هناك صراع حضارى بين 
أمريكا واليابان رغم الطابع التراثى والقومى الخاص لكل منهماء وليس هناك 
صراع حضارى بين أمريكا وأوروباء وئيس هناك صراع حضارى بين أمريكا 
وليبيا أو بين أمريكا رإيران؛ أو بينها وبين أى ادولة أخرى من دول العالم» وإن 
اتخذ هذا الصراع -- أحيانا -- مظهرأ قوميا أو دينيا أو ثقافيا وأبديولوجيا. إن 
الصراع هو راع مسال إقتصادية بين اليلاد الرأسمالية نفسها بعضها 
وبعض» من أجل المزيد من التوسع والريح والهيمئة؛ وحل أزماتها 
الاقتصادية والاجتماعية المتفاقمة» وطمس الخصسصوصيات القومية والوطنية 
والثقافية عامة أو توظيفها لخدمة مصالحها المخاصة. 


وفى مواجهة هذا الواقم العالمى الجديد؛ الذى مايرال فى دور 
الانتقال والتشكل ؛ هناك أكثر من مو لشب + 


** هناك أولا من ينكر الوجود الموضوعى للعولمة أو الكونية الحضارية, 
مكتفيا بإدانتها والسعى إلى القطيعة معهاء بل مع العصر عامة. ولهذا 
يتم التصدّى لهذه العولمة ولهذا العصر برئية حضارية “كاملة مناقضة 
لهذء العولمة وهذه الكونية» تستند إلى الآصولية السلقية الدينية. وهو 
فى الحقيقة موقف يفضى إلى العزلة عن حقائق العصرء ويكاد يكون 
تعبيرا عن أزمة التخلف والتبعية. ولكنه لايقدم حلا لهاء وإنما يفاقمها؛ 
بلى يسهم فى تغييب حقائقها الموضوعية عن الجماهير وفى حرفها 
عن التوجه النضالى والمطلبى الصحيم. 

*# + وهبالك موقف أخيرء يدحو للاندماج والتكيف الهيكلى مع مقتضيات 
وضرورات السوق العالمية اندماجا وتكيفا كاملين ؛ بسرف التظر عما 


يفضى إليه ذلك من طلمس للخصائص رالهويات القرمية والثقافية» بل 
وإهدار المصالح الاقتصادية والاجتماعية. وهو موقف أقرب إلى الانتحار 
القومى والثقافى والذاتى. 

*#* وهناك موقف ثالث يتمكّل فى الحرص على التمسك بالخصوصيات 
والحدود والمصالح القومية على المستوى السياسى والاقتصادى 
والاجتماعى والثقافى؛ والعمل على تطويرها وتعميقها معرفيا وأنتاجيا 
وديمقراطيا وإبداعيا» دون استعلاء شوفيتى أو قطيعة مع -حقائق العصرء 
بل الحرص على تمكّل هذه الحقائق تمثلا عقلانيا نقدياء وفى غير 
إنصياع كذلك لما تفرضه الهيمنة الرأسمالية العالمية من مشروعات 
لاتتفق مع المصالح والخصوصيات القومية وإلثقافية» بل مقاومتها. 


وفى تقديرى أن جوهر معركة عصرنا الراهن المباشرة الآنية» هى 
النضال من أجل القضاء على الهيمنة الأمريكية على العالم» والسعى إلى 
دعم المشروعية الدولية» وحماية حق كل بلدا العالم فى اختيار طريقها 
الخاص للسسدمية الشاملة الاقتصادية والبشرية والثقافية والإبداعية فى إطار 
مستجدات العصر وتخحصوصية راقعهاء فضلا عن إشاعة المعرفة العلمية فى 
أخر تجلياتهاء وتوفير الحوار بين مختلف الخبرات وإلتجارب السياسية 
والتدموية والثقافية بين شعوب العالم. إن وحدة هذه الخبرات والتجارب 
وتنميتها هى السبيل - فى تقديرى - لبناء عالم إنساتى -جديدء يتم فيه 
احترام الهويات والخصوصيات المختلفة. فلا وحدة صحية للعالم إلا ياحترام 
الاختلاف والتنوعء ولا تحقق للاختلاف والتبوع يشكل صحى إلا فى إطار 
الوسجدة. 


وإذ! كانت الرأسمالية هى النظام السائد لعصرنا الزأهن» فإنها ليست 


نهاية التاريخ» ولا تعبر عن نهاية الايديولوجيات . 


وبرغم الصورة القائمة الشديدة القعامةء بل الفرضى الضارية أطتايها 
فى عالمنا المعاصرء وبرغم هذه الرأسمالية الشرسة» فإن هناك -- بدون 
تفاؤل عاطفى زائف - قوى معرفية وثقافية وإنتاجية فى مختلف المجالات 
وفى مجالى الاتصالية والمعلومانية خاصة؛ وهي قوى تمهد لمرحلة انتقالية 
لحضارة إنسائية مختلفة أكثر إنسانية ورقيسًا وعدالة وسلاما وحرية وإبداعاً. 

إن جنين هذه القوى يتجلى فى مختلق النضالات الوطتية 
والديمقراطية والثقاذية والعلمية والسلامية والبيئية والعقلانية والتقدمية 
والاشتراكية المحتدمة على امتداد عالمنا المعاصر كله وقى نضالات شعوب 
الدول الرأسمالية والنامية على السواء والتى تدق أيواب مستقيل جديد 
لإنسانيتتا وعالمئا. 

هذء فى تقديرى أبرز المعطيات الأساسية للخريطةالصراعية للوضع 
العالمى الراهن. فأين موقعنا وموقفتا تحن العرب منها ؟! 

أتمنى أن تحمل الصفحات الغالية يعض الضوء الذى يشارك فى 
تنمية المزيد من الوعى العلمى المتاضل بهذا السوال المصيرى» حتى 


يكون لما وجودنا الفاعل فى صياغة الملامم والقيم الجديدة للتاريخ 
الإنسائى المعاصر. 


محمود أمينث العالم 
سبتمبر 44 ! 


حول مقهوم الهوية 


في كتابه تلخيص مابعد الطبيعة يقول فيلسوفنا الكيير أبن رشد «إن 
الهوية تقال بالترادف للمعدى الذى يطلق على اسم الموجود وهى مشتقة 
الهوية أو الذانية فى منطق أرسطو باعتارها تمائل اإلشئ مع ذاته. فألف هى 
ألف وليس لا ألف -- ولهذا نرى فى «التعريفات؛ للجرجانى وأن الهرية عى 
الأمر المتعلق من حيدث إمتيازه عن الأغيار» والامتياز. هنا يمعنى الخصوصية 
والاعتلاف » نيه تمعني التفاضل. ولعل أبن تعلدون قد استطاع أن يبرز هذأ 
المعنى أكثر وضوحا بقوله فى المقدمة «الكل شيع طبيعة تخصه؛. وعلى 
هذ! كانتشاء شختصوصية الشىع هو أنتقاء لوجوده ونشية . 

وأبن لدوب يعمسم الخصوصية الو-حودية على كل شوع؛ جمادا كات 
أم نبانا أم حيوانا أم انسانا. فللجماد طبيعته الخاصة التى تتجلى فى تتويعات 
جمادية ممختلفة لكل منها طبيعته إلخاصة داشمل الطبيعة الخاصة العامة 
للجماد. وكذلك الشأن فى النياتات والحيوانات وكذلك الشأن أيضا فى 


م 


الاتساث. فالانسان عامة له طبيعة تخصه إلا أنه داتمل هذه الطبيعة الموحدة 
المشتركة» هناك التنوعات والاخجلافات فى اللون وإلعرق والمنشأ والعادات 
والثقافات وإشكال العمل والحياة والممارسات والعلاقات والأينية المجتمعية 
ومستويات المعيشة الى غير ذلك. ولكن الاتسان ليس مجرد طبيعة تتحرك 
وتتحقق بشكل الى أو غريزى شأن النبيات والحيواك: يل هو تاريخ مضاف 
الى الطبيعة. والتاريخ الإنسانى ليس مجرد حركة أو نقلة فى الزمات» يل هو 
سيرورة من الوعى والإرادات والمصالح والثقافات الذاتية والجماعية 
المتصارعة المتفاعلة المتلاحقة» مع ضرورات الطبيعة الإنسانية والطبيعة 
الخارجية المادية. ولهذا فان خصوصية الإنسان الحقيقية ليست ختصوصية 
طبيعية بقدر مأهى خصوصية مجتمعية وتاريخية:» استطاع ابن خلدرن أن 
يضع يده على بعض قرائينها فى عصره. على أن هذه الخصوصية التاريخية: 
يما هى تاريخية» تتغير وتتطور وتتجاوز ذاتها باستمرارء وتأسيسا على هذاء 
فان الهوية الإنسانية عامة فى تحققاتها وتتوعاتها الممختلفة ليست أقتوما ثابتا 
نهائيا؛ إئمأ هى هوية متغيرة متطورة مجتمعيا وتأريخيا» بتغير وتطور 
المجتمعات والأوضاع والأحوال والخبرات » وتنامى شكال ألو عى والثقافات 
والمتجزات والإرادات والقدرات والمصالم المختلفة؛ وتجميد هذه الهوية 
الإنسانية فى تحققائها المختلفة فى التاريخ وتحويلها إلى نسق أو أنساق 
ابتة هو تهميش للهوية بل طمسها موضوعيا وإنسانيا» بل تجميد للمجتمم 
والتاريخ معا. 


لكل مرحلة مجتمعية وتاريخية هويتها المعبرة عن مكتسباتها 
ومعسجزائها وهمارساتها وأفكارها وعقائدها وقيمها وإعرافها السائدة ولكن 
ليست ثمة استمرارية لهوية ثابتة جامدة محددة طوال التاريخ » فهذه رؤية 
أرسطية شكلية للهوية يغلب عليها الطبيعة لا التاريخ الذى هو سوهر إنسانية 
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الإنسات. إئما لكل مرحلة جديدة هويتها التى هى تطور متجدد للهوية فى 
المرحلة السابقة» أو الحدار وتدهور لها. إنه التمائل واللاتمائل» الاستمرار 
تثبيت إطلاقى للهوية وجعلها معيار! مرجعيا ناجزأ نهائيا طوال تاريخ مجتمع 
عن المجتمعات ظو رؤية تجحمبديةه ليا تأريشية وير مو تيمو تية لهذآ المجتمع . 


على أن للهوية بعذا أخر. ليس أقل أهمية. لتعلنا نعود به مرة أخرى 
إلى أبن خلدون فى حديثه عن أن لكل شع طبيعة تخصه. فالخصوصية 
ليست خصوصية متجددة متطورة تجددأ وتطورا ذاتيا يحسبء» بل هى 
كذلك عند أبن خلدون» خصوصية متفتحة على غيرها من الخصوصيات 
الأخرى. بل إن حقيقتها لاتكتمل بسخصوصيتها الذاتية وحدماء وإنما 
بعلاقتها بهذه الخصوصيات الأخرى. 

ان حقيقتها ليست فى ذاتها فسب وإنما فى نسيتها وفى إضافتها 
وفى فاعليتهاء فالعصبية مثلا عند ابن خخلدون عندما نقرؤها قراءة شاملة فى 
فصوله المختلفة نتبين أنها ليسث فى ذاتهاء ليست فى حسبها وتسبها 
فحسبء وإنما فى ثمرتهاء فى فاعليتها أساسا. 

وكمثال أخعر يقول هذا المفكر العظيم فى مجال الاقتصاد إن قيمة 
الشى ليست فى ذاته وإنما بما فيه من عمل. وكلما زاد العمل فى الشئ 
زادت قيمتهة فقيمة القنية كمأ يقول إنما هى ومن دتخعول العمل الذى 
حصلت به. إذ لولا العمل لم تحصل القيمة؛. 

وإذا كان ذلك يصم فى الأشياءء» فما بالنا فى الإنسان. إن الهوية 
ليست من ناحيةء “كما ذكرناء أقنوما ثابتا منجا جاهرا نهائيا بل هى مشروع 
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متطور فاعل » عمفتوح على المستقيل» وهى ليست من تاحية أخرى مغلقة 
على ذاتها مكتفية بهاء وإنما ذات طابع علائقى متفاعل فاعل مع غيرها. 
إن التطور والتفاعل للهوية» لايلغيها بل يغتيهاء ويجعلها قيمة فاعلة لاا قيمة 
جامدة رأكدة. ولهذا فهوية الأنسان هى بالضرورة فى تجلدده لا فى جموده» 
وفى تقاعله وتفتحه لا في عزلعه» وأكاد أقول إن هذ! التطور والتفاعل 
والتجده والتفعح المتصل هو جوهر الشرط الإنسانى وجوهر طبيعتة 
الابداعية. على أنه إلى -جاني هذا الطابع التاريخى المتطور للهوية» فضلا 
عن طابعها المتفاعل والمتشابك مم متجلف الهويات والخصوصيات 
الأتعرى: فإن الهوية كبعد ثالث من أبعادها وكدلالة موضوعية لها ليست 
أحادية البئية؛ ولا تتشكل من مقوم وإاحد فحسب هو المقوم الديني وحجدهء 
أو المقوم الإثنى القومى أو العرقى وحدهء أو المقوم اللغوى وحده؛ أو مقوم 
الخبرة والممارسة التاريخية التراثية وحدها أو المقوم الثقافى والوجدانى 
والإبداعى وحدهء أو الخبرات المجتمعية المشتركة وحدهاء أو المقوم 
المصتحى وحده؛ وهى ليست إيجابية فى كل عنصر من عناصرها بل فيها 
من الإيجابى كما فيها من السلبيات» فيها مايعير عن تقدم وفيها مايعير عن 
تأخر وتخلف» وإنما الهوية هى مركب وححصيلة من اتصال وانقطاع وتداخل 
وتفاعل هذه العناصر جميعاء وإت يرز إلى الصدارة أحد هذه المقومات على 
المقومات والعتاصر الأخرى تعبير! -حادا عن الهوية في هذه المرحلة أو تلك 
من مراحل التاريخ وبحسب طبيعة الظروف الموضوعية السائدة أو الطارئة. 
على أن حقيقة الهوية وقوتها وفاعليتها إنما تكمن فى تضافر وتفاعل 
مخعلف مقوماتها فضلا عن تجددها وتفعحها بمأ تقتضيه ملابسات 
ومستجدات الحيأة. وإذا انتقلدا من هذه التحديدات المجردة إلى وأقعنا العربى 
اليوم؛ لتبين لنا أنه بعد مرور أكثر من مائة عام لا تزال الأسئلة التى فجرها 


مفكرو عصر التهضة منذ أواخر القرث التاسع عشر هى الاسكلة التى لا تزال 
مثارة ييئنا حتى اليوم. فما زلتا نتساءعل عن هويتناء تبحث عنها ونحاولهاء 
نظريا وفكريا وفى ممارستنا الأدبية والفنية والإبداعية عامة. 

حقاء لقد تغيرت وتطورت أمور عديدة فى ححياتنا السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية والثقافية عامة» وتحقق تنوير وتحديث؛ بل تحققت 
منجزات مبدعة خاصة فى مجال الأدب والفتوث؛ ولكتى أزعم أن ماحدث 
من تغير وتطوير وتدوير حياتى أو ثقافى» كان ولا يزال نخبويا علويا برانياء أو 
كان ولا يزال متنائرا فى ججزر محاصرة متفرقةء ولم يمس جذور الآبدية 
العميقة الأساسية لمجتمعاتنا العربية. فما زال تخلفنا الاجتماعى قائماء ولا 
يزال بل يتفاقم تمزقنا القومى» ولا تزال أميتنا الأبجدية شائعة بين أغلبية 
سكاننا فضلا عن العدنى الثقافى السائد إلى جائنب أن اقتصادنا لا يرال 
اقتصادا عثا تابعا يغلي عليه الطابع الريعى والاستهلا كى واليذخى فى 
محيط من الفاقة والتخلف. 


لهذا كان من الطبيعى أن يظل مؤال عصر الدهضة المجهضة مؤالا 
معلا فى أعتأقنا. 


ولا أتردد فى أن أقول بصراحة موضوعية:؛ إنه مايثار سؤال الهوية فى 
بلد من البلدات» الا حين تكون الهوية فى أزمة مجتمعية كاملة» فحيث 
لاتكوت هناك أزمة لا يقار سؤال الهوية. إن سؤال الهوية يكون دائما سؤالة 
مشروعا وصحياء لا عددذما يكون السؤال: ماذاء ماهى الهوية؟ بل عندما 
يكون: كيف تكوت الهوية؛ وعندما لايكون مجرد سؤال بل يكون إجابة 
تتحقق وتعتامى بالعمل والاجتهاد والايداع فى مختلف المجالات. على أن 
سؤال الهوية مع ذلك فى حياتتا المعاصرة هو سؤال مشروع تماماء 
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وبالضرورة أن يكون كذلك فى هذه المرحلة من تاريخ أمتنا العربية التى 
تكاد تخرج اليوم من التاريخ وتتفكك وحدتها القومية. 

أنذكر كما نتذاكر جميعا يغير شلك قول شاعرنا العريى القديم: 

إن الفتى من يقول ها أنسذا 

وما أكثر مع الأسف من يكتفون بالغناء ب وكات أببى»» وما أكثر مع 
الأسف من يحاولون علاج جراح الحاضر بوصقات جاهزة من الماضى 
البعيد. وما أكثر كذلك من يقولون ها أنذ! استعلاء وخميلاء. إن الفتى الذى 
نريده حقًا واعتقد أنه موجود بيتنا كذلك وأن يكن محاصرا إلى «حد كبير 
ليس إلفتى الذى يقول فحسب كان أبىء أو الذى يقول ها أنذا بل الذى 
يشول : أن أفعل » أنا أححرر وأتحررء أن أضيف» 5 اجداد) إن أتقدم : نا أبنى : أن 
أيد ع. 

ون الفعل الخلاق هو حقيقة هوية الإنسان فردا كان أو جماعة. 


لست أعنى بهذ! أن تتجاهل تراثا القديم» نتجاهل هويساء نقتل أياءنا 
كما يقول فرويد. لعلى أفضل أن نقتلهم بالفعل على حد قول شيخنا أمين 
الخولى نقتلهم فهما وعلما وتمثلا عقلانيا تقديا لأفضل ماقدموا وأضافواء 
وأن تسعى نحن إلى مزيد من الاضافة والابداع. 

هذا فى تقديرى المعتى الحقيقى لاححترامنا ثترائا ولتحقيقنا الخلاق 
لهريتنا وهذا هو السبيل لازالة هذه الثبائية المعلقة بير: الأصالة والتحديث. 
وهذ! هر المعنى الحقيقى أيضا لانتفتاحنا على عصرناء أي العمثل 


والاستيعاب العقلانى التقدى والاضافة الابداعية الى تراثنا وإلى عصرنا. 


إن أخطر ماتععرض له هويتدا هو جمودها واستغراقها فى استنساخ 
رئية ماضوية وفرضها على حاضرنا قرضًا يليدا.. 
عصرها باسم الاصالة أو الاصولية أو تقليصها فى رؤية أحادية -جأمدة. 

على أن أخطر ماتتعرض له هريتدا "كذلك هو ميوعتها وققدانها لذاتها 
الواعية ولقدرتها العقلانية النقدية الإبداعية وضياعها فى تقليد أر ختضوع 
أعمى بليد لخبرات سياسية واجتماعية أو اقتصادية أو ثقافية لاتصلح 
لملايساتنا وأوضاعنا وإحتياجاتنا المخاصة. 


ولعل هذا هوء أخخيرأ» ماتتعرض له هويتنا هذه الأيام. إن الهواء الذى 
تتدفس وتنتعش وتتحقق وتتوحد به هريتدا هر فى تقذيرىق السمية الاأتتاجية 
العربية الشاملة وهو العقلائية وإسعرام الاختلاف فى الرأى وروح النقد 
والحرية والابداع. ولهذا ما أجدرناء دائما أن نحول سؤال الهوية إلى إجابة 
قعلية وإلى ممارسة وتتحقق عبداع. 
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الهشاشة النظرية 
فى الفكر العريى المعاصر 


مدخمل عام : فى مقال قديم بعتوان 5 بلاش فلسفة ؛١2>9‏ قلت : : عا 
أعرف شيكا أمطر على مجتمعاتدنا من سيادة هذا التعبير و بيلاش فلسفة » 
ولقد أشرت فى هذا المقال إلى أن لكل عنا فلسقته سواء كان واعيا بها أو 
غير واع وأننا فى -حاجة إلى أن نقف موقفاً نقديآ واعيا من هذه الفلسفة 
التى نتنفسها كل يوم لتتتقل بها إلى مرحلة الوعى والوضوح والدضج . ولم 
تكن هذه الدعوى إلى الفكر الفلسفى ‏ فى الحقيقة ‏ إلا دعوة إلى الفكر 
التظرى . فالفلسفة - فى تقديرى - هى قمة التنظير الفكرى -- وقكرنا 
العربيى -- كما ذكرت فى مقدمة كتاب أخمر() يفتقد النظرية العلمية 
الواضصة والخبرة العلمية المتنامية» فالشتات القكرى والتخليط القفكرى 
والانتقائية الفكرية والميوعة الفكرية وإلتسطح الفكرى هو بعض ما يتسسم به 
فكرنا العريى المعاصر » . وأضيف إلى هذه السمات بعض سمات أتخرئ 
مثل : سيادة الثوابت النصيّة الأصولية والعمائلية غير التاريخية والقنائيات 
التوفيقية والرؤى اللاعقلانية والجزئية والوصفية والتعميمات المطلقة 
والإسقاطات الذاتية والإيديولوجية إلى غير ذلك . 


كن 


وفى تقديرى أنتا ما نزال أحرج ما نكون إلى هذه الدعوى إلى فكر 
نظرى نقدى تأسيسئ: وخاصة فى هذء المرسلة من حياتنا العربية التى 
يتقاقم فيها التشعت والتفكك والتسطح والاغتراب والتخلف فى الفكر 
والواقع على السواء على حين يتفجر عصرنا بمنجزات معرفية وتدكولوجية 
ياهرة تكاد تشكّل نقلة جديدة فى سحضارة الإنساك . 

ولست أقصد بالفكر أو أخص به مجالا معرفيا معينا أو اتجاها فكريا 
أو متهجيا ممطددا إنما أقصد به الفكر الذى يستبطن ويتجلى فى مختلف 
أشكال التعبير والسلوك»؛ سواء كات وعيا فلسفيا أو دينيا أو علمياً أو 
ممارسات سياسية أو اقتصادية أو اجتماعية أو عسكرية أو ديمقراطية أو إدارية 
أو تعابير فكرية أو أدبية أو فنية أو قيما معنئوية أو سلوكآ عمليا أما المدلول 
التظرى للفكر فهو -- فى تقديرى الارتفاع يه -- أى بالفكر - من حالة 
الاستبطان واللاوعى وعدم الاتساق إلى أداة إدراكية منهجية نأقدة لذاتها : 
قأدرة على تغسير ظوإهراها الذاتية» ومتعلف الظواهر الاجمماعية والإنسانية 
والطبيعية في الماضى والحاضر » فضلا عن التعامل الموضوعيى معها , 
والانتقال من مرحلة التفسير إلى مرحلة التقييم والاستشراف العملى 

وعلى هذا فالفكر النظرى هو مسعى إدرا كى تغسيرى عأم » يقوم 
بتنظيم وإعادة تشكيل مجموع الحالات التى تتكوت متها وبها الأشياء 
والأحداث والوقائع والأوضاع والعلاقات والمشاعر وأشكال السلرك 
والممار سات والتعابير المختلفة . فهذا التشكيل والتنظيم يضيثها ويضفى 
عليها معنى أو دلالة كلية» ويكشف مصادرها وأسبابها وإمكاناتها وفاعليتها 
وغايتهاه كما يمهد بهذا لنقدها وتحديدها وتجاوزها . إن الفكر التظرى هو 
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الوعي المتسق المنظم الموضوعى الكلى الذى تدسق به خبطواتنا وممارسعنا 
الفكرية والعملية والتقيمية . 


وهو لايبدأ من فراغ» بل هو ثمرة نماذج تراثية ومعرفية وشخيرات 
اجتماعية وإنسانية سابقة؛ وراهنة مشروط بها ومتعجاوز لها فى الوقت نفسه 
باعتباره على الأقل تفسيراً وتقيبماً لها وإن لم يكن قطيعة معرفية معهاء أى 
إضافية إبداعية إليها: وبرغم هذا الطايع المتسق المنظم الموضوعى الكلى 
للفكر النظرى قلا يكاد يخلو فكر نظرى من جائب إيديولرجى بسيب 
مشروطية أدواتة المعرفية الإنسانية» ومشروطيته السياقية والظرفية الى تضفى 
عليه بالضرورة -- رغم صحته الموضوعية - طابعا نسبيا فى الإطار التأريشى 
العام . ولهذا يتراوح الفكر النظرى بين الهشاشة والطغيان الإبديولويجى 
والذاتى من نأحية والدقة والاتساق والموضوعية المعرفية من ناحية أخرى. 
وي رتسم مستوي إلذمة النظرية فى الدرإسات العلمية الطبيعية؛ على ححين 
تخفت وتتضاءل أو تتخد مستوى مختلفا مغايراً من الدقة فى الدراسات 
الإنسانية والاجتماعية والتقييمات والأحكام والرؤى الإنسانية ذات الطايع 
العام . 


على أن السمه الأساسية للفكر العظرى -- فى تقديرى هى قيمته 
التفسيرية الكلية فى مجال من المجالات أر فى نطاق شامل أكبر من مجال 
واحدء ذلك أن الواقع الطبيعى والإنساتى وإقع يالغ التعقيد والتداحل 
والتفاعلء سواء من حيث المكان أو الزماث أو تدوع وشعدمه الحمتاصر 
والمعطيات مما يفرض ضرورة الرؤية التفسيرية الكلية ولسست أقصد بالكلية 
هذا الشمول الطوبولوجى الأفقى فحسب»: وإنما الشمول التتابعي العمودى 
كذلك » أى الكلية فى بتيويتها وتأريخيتها معا. ولهذ! فإن هذه الرؤية الكلية 
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لاتعنى نسقا مغلقا وإنما وحدة العلاقات بين المعطيات المتتائرة المختلفة 
المتنوعة -- موضوع دراسة الفكر النظرى - يما يقدم تفسيراً لهاء دون أن 
يعنى طمس خصوصية كل من هذه المعطيات وتميز يعضها عن بعض» 
ودوك أن يعنى كذلتك اتغلاقهاأ فى وجه بروز معطيات وعلاقات أخرى 
ممكنة» أو جمودها ووقوفها ضد "كل تطوير وتغيير وتجديد . 

وعلى هذاء فكل فكر نظرى» فى تقديرى؛ هو من ناحية نسق معرفى 
كلى ذو طابع بنيوى وتاريخى مفترح على إمكانات شتى وهو من ناحية 
أخرى نسق تفسيرى وتقييمى يعبر عن إضافة معرفية تكشف عن إمكانية 
تأسيس واقع مغاير» وليست هذه الإضافة المعرفية إالا إرهاصا معرفيا لوجوده 
الممكن والعجنينى. 

حقنا. هناك المنهج التفكيكى أو مابعد الحدائى الذى ترتغع أعلامه 
هذه الأيام فى مجال المناهج المعرفية . وهو ماقد يععارض مع ماقلتاه عن 
الطابع الكلى للفكر النظرى على أن المنهجية التفكيكية -- فى تقديرى س 
فلي سمي لكشف ينية أعمق من البنية الظاهرة للمععطيات موضوخ الدراسة 
وهى بهذ! تعد مسعى تمهيديا للوصول كذلك إلى تفسير كلى أعمق. وإذا 
لم تكن كذلك فلن تكون أكبر من مجرد لعب ذعنى يفتقد القيمة النظرية. 


ويقوم الفكر التظرى - أخير! -- على مجموعة من الفروض 
والمفاهيم العاملة التى تشكل أدوات هذا الفكر فى التحليل والربط والتقسير 
والتقييم وفى التطبيق العمئلى لنتائجه 'كذلك. ولهذا يقرم الاختلاف بين 
فكر نظرى وأخر -- بشكل موضوعى -- على الاختلاقف فى الأسس 
المفاهيمية التى يتأسس عليها كل منهماء وفى القيمة الموضوعية 
التفسيرية ولا ختيارية والعملية لهذه الأسس المفاهيمية. 
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عذرا لهذه الإطالة فى هذا المدخل النظرى العام . فلعله أن يمهد 
لعا تناول أزمة الفكر العريى المعاصر تناولا متهسياأ عمتسا . 

أزمة أم لا أزمة ؟: قد يكوت من السذاجة أن نبدأ هذه الفقرة بهذا 
السؤال ؟ فليس هناك شك فى وجود أزمة تكاد نتلمسها بشكل حسى فى 
مختلف المستويات المتخلفة والتابعة فى فكرنا وواقعنا سواء كانت سياسية 
أو عسكرية أو اقتصادية أو إنتاجية أو اجتماعية أو ديمقراطية أو ثقافية. فضلة 
عن واقم تمزقنا القومى -- على أن هناك من المفكرين العرب من يدكر 
وجوت هأده الازمة؛ بل لعله نرك) الامر على النقيض مر ذلك . 


فأنور عبد الملك على سبيل المثال ينفى وجود أزمة أصلا مسنداً 
إلى توعين من الحجج : النوع الأول هر أن الأمة العربية مستهدفة للعدوات 
الغربى. ولو كانت فى أزمة لما كانت هدفا لهذا العدوات2. وفضصلا عن 
هذاء فلو كنا فى أزمة لما قمنا يدخول ستة حروب فى 7ه منة فى أعوام 
44 ,5ه طلا » حرب أليمن» وححرب الاستدراف45) أما النوع الثانى من 
حججه فتسعند إلى سره مختلف المتجزرات التحديثية الاقتصادية 
وال جتماعية التى تحققت في مختلف البلاد العربية طوال تاريخها الحديث»: 
مكل أزدياد الإنعاج الصناعى والزراعى وأزدياد نسبة التدارس وعدد تخريحى 
الجامعات إلى غير ذلك. ويرى أتور عبد الملك أن مفقهوم الأزمة مقهوم 
اقتحم العقل العربى بواسطة أجهزة السياسة والثقافة والإعلام الغربية بهدف 
زعرعة ثقة الطلاثم القومية فى أنجازات العرب شعويا ودولا. وتاريخ هذه 
الأفكار التى يقول بها أثور حيد السلك تعود إلى الثمائيئيات» ولكن هرل! 
لايقئل من دلالتها. فمدطقها الذى تستند إليه مأيزال قائما ولست أنتوى هنا 
مناقشة هذه الأذكار فقد سبق أن تاقشتها فى موضع سابق200 ولكن حسبى 


وف 


القول بأن تفسير وتقييم أنور عبد الملكث. للوضع العربى يستدد إلى رديه 
وضعية تحارجيه لبعض تضاريس العالم العربى» وعهى روية يغذيها استعلاء 
قرمى وفهم تآمرى محدود للتاريخ وافتقاد للمفهوم المرضوعى للأزمة ولهذا 
فهى رزية إجرائية خخالية من الاتساق التظرى الكلى»؛ وتكاد توت دعوة إلى 
تكريس الواقع القائم اكتفاء ببعض إصلاحات تكميلية فيه. 


على أننا نجد عند مفكر آخر هو حسن حنفى فى بعض مقالاته, 
وفى كتابه «مقدمة فى علم الاستغراب؟ فكرا لاينفى الأزمة فحسب بل يرى 
على العكس من هذ! - أن الحضارة العربية الاسلامية قد بدت منذ سنوات 
عشر مرحلة جديدة من الصحوة والتهرض لأخحذ زمام المبادرة من الحضارة 
الغريية التى تدخحل فى مرحلة الانهيار والأفول. 


ويستند حسن حنفى فى تفسيره وتقييمه هذا إلى رية شبه حتمية 
قدرية للتطور التاريخى الاسلامى بغير أساس موضوعىء تقول هذه الرؤية 
بمراحل ثلاث لهذ! التطور التاريسى » كل مرحلة منها تدوم سبعمائة سئة 
المرحلة الأولى بدأت من القرت الأول الهجرى وانتهت فى القرن السايع 
الهجرى وتنتهى بابن خخلدون . أما المرحلة الثانية فتبداً من القرن الشامن 
الهجرى حتى القرن الرايع عشر وتنتهى بعصر التحرير من الاستعمار . أما 
السرحلة الثالئة أى السئوات السيعمائة الثالئة فقد بدت بالفعل كما يقول 
سحسن حتفى منذ عشر سئوات من القرك الخامس عشر» وسوف تشاهد فيها 
العصر الذهبى الثانى للحضارة الإسلامية50)»؛ على -حين أن الحضارة الغربية 
سوف تتوقف لأنها استكملت مراحلها الثلاث. ورؤية حسن حنفى فى 
كتابه المذكور هى محاولة لبناء مركزية -حضارية إسلامية فى مواجهة 
المر كرية الحضارية الغربية وهى تتشح برداء نظرى عام إلا أن بنيتها النظرية 
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تتسم باستمرارية تاريخية تتطلق من مركز قبلى أصولى ديتى ثابت غير 
ولا تتساورها بل تواجهها مراجهة استعلائية حضارية معكرمة؛ تكاد بدورها 
أن تكرس الأزمة وسوف تعرض لهذا يتفصيل أكبر فى فقرة لاحقة. 

على أننا قد نجد العديد من المفكرين الذين يعون حقيقة الأزمة 
ولكنهم يخلطوت بين سماتها وأسبايهاء بل بجعلوت من هذه السمات أسياياً 
لها فالأزمة عندهم إئمأ تر جع إلى مود الفكر أو العقل العربى وأسعتاده 
الشاهد» وإنكار مبدأ السيبيية المورضوعية إلى غير ذلك. وبهذا يكتفون 
بتفسير أزمة الفكر العربى تفسيرا ابستمولوجيا الصا يمكونات بنيته نفسهاء 
وثوايتها المتصلة منذ عصر التدوين سحنتي عصرتا الراهعن وهكذا أتمسبنتح أزمة 
الفكر العربى هى أزمة من صميم سماته التكوينية والبنيوية. ولاشك فى 
أعمية هذا النقد الابستمولوجى لمكونات الفكر العربى يصرف النظر عن 
دقة أو شمول نتائجه ولاشك كذلك فى أن هذه السمات تمارس فاعلية 
شرطية وسببية فى بعض تجليات الفكر العربى قديما وحديثا؛ إلا أن الاقتصار 
على هذا النقد الايستمولوجى والتثبيت اللاتاريهى لهذه السمات:؛ يفضى 
إلى تغييب المصادر والأسياب الموضوعية والتاريخية لأزمة الفكر العربى . 


وتعل محمد عايد الجابرى أن يكون من أبرز وأعمق المفكرين 
العرب الذين, يتبنون هذا النقد اللإبستمولوجى للفكر العربى(/7) . 


بعض سمأت هذه الأزمة بل تكاد تكوك بعد! عن أبعادها ١‏ 
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أزمة العباس مزدوج: هناك أزمة فى الفكر المربى المعاصر ولاسبيل 
إلى فصلها عن أزمة الواقع العربى نفسه موضوعيا وتاريخيا وتؤرخ هذه 
الأزمة يعصر الدهضة:؛ ويما يسمى بصدمة الحداثة, أ هذا اللقاء الدرامى 
بين الواقم المعخلف والواقع الأوروبي المتحضر الواقد يفكره وأطماعه 
وعلمائه واساطيتله وجيوشه منذ مفتتم القرت الاسم عشر -- يل إن هذا 
التاريخ ليس تأريخا لبداية الأزمة؛ بل هو تحديد كذلك لأسبايها الموضوعية 
والتاريخية . فالأرمة ليست مجرد أزمة تغاوت فى المستوى الحضارى بين 
متأخر ومتقدم إذ لو كان الأمر كذلك لما كات ثمة أزمة ولانحصر الأمر فى 
محاولة اللحاق بالمتقدم إذا لم يكن هناك مايحول دون ذلك . 


بل لعلى أرى أن القرت الثامن عكر كان يغلى بإمكانات فكرية نظرية 
وتفتح حدائي ذائى لم يستكمل نموه وسرعات ما ألجهضه هذا الوافد 
الأوربى20) وتكمن أهمية هذه الرؤية فى تفسير التقاء بين الأنا العربية 
الإسلامية والأخحر الأوروبى بأنه لم يكن بداية التحديث فى فكرتا وراقعنا 
العربيين وإنما كان أساسآ بداية لأزمتهما التحديثية ونحن لانقصر هذا اللقاء 
على بدايته المتمثلة فى الحملة الفرنسية على مصرء وإنما نمتد بها إلى قيام 
دولة محمد على والاحتلال البريطانى لمصر عام 14/5 . 


فى تقديرى أنه منذ ذلك التاريخ وبسببه حتى اليوم أخذت تسود فى 
فكرنا الدظرى العربى ثنائية تدمثل فى هذه العلاقة قة المتعبسة المتأزمة بين 
الأنا العربية المتخلفة والأخر الأوروبى المتحضر. لايعود هذا الالتباس ساسا 
إلى ثنائية التخلف والتقدم كما ذكرنا » بل إلى ثتائية أخرى فى قلب هذا 
الأخخر الأوروبى نفسه هئ ثنائية التحضر الذى بمخله هنا الأخر بما يتضمته 
من منجزات علمية وواقختصادية واجمشتماعية من ناحية:» وبين العدوات 


والاستعمار الذى يمارسه علينا هذا الأخير والتيعية التى ما نزال نعيشها منذ 
مرحطة الصدمة الأولى سحتى بعد أن تحقق لبلادنا العربية جميعاً استقلالها 
السياسى . فما يزال فكرنا وواقعنا بعائيان العخلف والتبعية إزاء هذ! الآشر. من 
هذ! الالتياس بين الأنا والآخر » ومن حيث مستوى التحضر رمن حيث هذا 
الالعباس داععل الأخر نفسه بين المتحضر والهيمنة الاستغلالية الاستعمارية: 
من هذا الالتباس برزت في تقديرى -- أزمة مزدوجة كذلك فى الفكر العربى 
وفي الواقع العربى على السواء رلقد كانت منذ البداية وما تزال أزمة فكر 
وأزمة واقع معاء يغذى كل منهما الآخر سلبا وإيجاباً. بل أكاد أقول يخذى 
كل منهما الآخر سلياً . أكثر مما يغذّيه إيجابا فالواقع العربى يكاد باسعمرار 
تخلقه أو لو شعنا الدقة باستمرار تقدمه المتخلش عن الآخر الغربى بل 
وتفاقم تبعيته له » أن يضاعف من تخلف الفكر العريى نقسهء أو لو شعنا إلدقة 
كذلك؛ أن يضاعف من تقدمه المتخلف والفكر العربى الذى ساد مدل 
ذلك الوقت الممكر وحتى الآن الم يستطع أن يجيب على أسعلة الراقع 
وبالتالى لم يستطع أن يقدم حلولا ناجعة لهذء الأسئلة بل أكاد أقول» إن 
هذا الفكر السائد منذ ذلك الحين وحتى اليوم يكاد فى معظمه يغترب عن 
هله الأمعلة ويغيّب الإجاية عليها . 


هذه فى تقذيرى هى الأرمة المزدوجة المستمرة بمستويات متراوسحة 
مختلفة منذ عصر النهضة حتى اليوم. فقد تخف الأزمة وتكاد توسحى وتؤذن 
بالانفراج -حيناً؛ عندما يتحرك التاريخ بالجماهير العربية وقد شمخت قامتهاأ 
الفكرية والنضالية لتصتع تاريخها المستقل» وتؤكد وتجدد هويتها المجهضة 
فى مواجهة هذا الأخر المتحضر المعتدى عليها بتحضره نفسه؛ وقد تتعمق 
رتتفاقم الأزمة أحيانا أخرى إلى حد العدتى والتمزق والمأساة ويخاصة خلال 
السنوات الثلاثين الماضية؛ وكما هو حالنا هذه الأيام وتستطيم أن نكير إلى 
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ثلاث لحفلات دالة شملال هذه السنوات : التحفلة الأولى هى هزيمة يونية 
17 ١ء‏ واللحظة الثانية هى أزمة الخليج أو العدوان العراقى على الكويت 
واللحظة الثالثة هى المتغيرات الدولية وانفراد النظام الرأسمالى العالمى 
بالهيمنة على العالم بزعامة الولايات المتحدة الامريكية والثورة العلمية 
التكبوتوجية الجديدة المتمثلة فى الاتصالات والمعلوماقية . 

وقد يكون فى الوقوف عند هذه التلحظات الثلاث ومعرفة عوقف 
الفكر العربى منهاء ما يساعدنا على الاقتراب من حقيقة أزمة هذا الفكر 

على أن أهمية هذه اللحظات الثللاث فى تحقيق هذا الهدف؛ لا 
تعتى ما سيقها من مرحلة سايقة كانت بغير شك تمهيداً فكريا وموضوعيا 
لها. ولهذا قد يكون من الملائم منهجيا أن نير إليها إشارات سريعة قبل أن 
تتوقف أحخيرا عند هذه اللحظات الثلاث . 

دائية الفكر والواقع : كانت التدائية وليس الاستقطاب هى الإطار 
النظرى أو رد الفعل الفكرى لصدمة الحداثة ذات الطابع الملتبس “كما 
ذكرنا من قبل . ولقد تولد عن هذه الصدمة من ناحية اتبهار يمأ تتضمته 
الحداثة الأوروبية من منجزات علمية وتكتولوجية وتنظيمية وتشريعية “كما 
تود عنها من ناحية أخرى الرفض والمقاومة لما تتضمنه من عدوان يمس 
الذاتية الوطنية ومن أفكار وقيم تمس الخصوصية الدينية والهوية الحضارية 
العربية الاسلامية عامة وتفاعلت هذه الثنائية والفكرية والنظرية الملتبسة 
تفاعلا يغلب عليه الطابع السلبى مع ثنائية موضرعية واقعية هى ثنائية 
السلاقة بين التحديث التابع والمفروض سلطويا في مختلف المجاللات 
العمرانية والعسكرية والإدارية والإنتاجية والتعليمية وواقع البنية التقليدية 


فنا 


الموروثة القائمة بمقوماتها وعلاقاتها الاقتصادية والحرفية وعاداتها وأعرافها 
وقيمها وكان من الطبيعى أن تتولد عن هذه الثنائية تنائية حادة جديدة بين 
المجتمع المدنى التقنيدى والسلطه المركزية الجديدة سواء السلطة 
المفروضة أو الوافدة من الخارج أو الدخب الوطنية الصاعدة العتى أحذت 
ترتبط بالسلطة السركزية فكراً وحداثة ومصالحا وأخذ ينمو معها جنين 
مجتمع مدنى جديد داختل المجتمع المدنى التقليدى . 

وفى إطار هذه الثدائيات الملتيسة والمتداععلة فكرا وراقعا ومجتمعا 
وسلطة» أذت تسود التوفيقية كجسر نظرى بين هذه الثنائيات المختلفة: 
والتى تحددت صيغتها فى ثناثية التراث والتحديث الأصالة والمعاصرة» 
النقل والعقل» والتقليد والتجديد إلى غير ذلك من ثنائيات مترادفة ماتزال 
تسيطر بمستويات متفاوتة على فكرنا العريى المعاصر فى تجلياته المختلفة. 


وكات من الممكن أن يجد القكر العربى وخاصة فى مجال التراث 
الدينى توازيا وتوازنا داخعل بعض هذه الثدائيات فيجد فى الشورى الاسلامية 
مرادفا للديمقراطية الغربية ويجد فى الدعرة إلى العدل مرادفاً لمقهوم الحرية 
ويجد فى دعوة النص المقدس إلى التفكر والتديرء وفى الحديث عن طلب 
العلم ولو فى الصين مايوازى مفاهيم العلم والعقلانية فى التراث الغربى . 
فضلا ععما فى تراثنا القديم من منجزات ثقهية وعلمية وفكرية كانت من 
مصادر هذه الحضارة نقسهاء إلى غير ذلك . 

إلا أن هذه الاجتهادات وغيرها والتى ما تزال حية متجددة فى فكرنا 
حتى اليوم كانت وماتزال تؤكد الذهتية التوفيقية أكثر مما تلغيهاء وإن 
كانت تتراوح العلاقة أو المرتبة بين طرفى هذه الثنائيات بين مفكر وأخخر 
على أنه من الملاحظ رجسان 'كفة الجائب التحديثى العقلاني وسيادته 
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نسبيا على الجانب التقتيدى عند أبرز مفكرى النهضة وعند من واصل 
مسيرتهم الفكرية النظارية حتى الموم دون أن يعتى هذا إلغاء الثدائية التوفيقية 
أو تجاوزها فى نسقهم الفكرى فتنستطيع أن نتيين سيادة هذا الجانب 
العقلانى فى الفكر ال الليبرالى عند رئاعة الطهطاوى وخخير الدين التونسى 
وأحمد لعلفى السيد بعد ذلك» برغم غلية الطابع العقلانى الإعمارئ التقنى 
فى فكر الطهطاوى» وغلبة الطابع العقلانى السياسى والديمقراطى عند 
لطفى السيذه ونتبين نقس هذه الرافعة العقلائية في الفكر القومى 
الديمقراطى فى فكر عيد الرحمن الكواكبى» وفى الفكر الدينى عند 
الأفغانى ومحمد عبدهء وإن غلب على الأول الطابع السياسى وعلى الثانى 
الطابع الإصلاحى الإجتماعى والتعليمى» وكان من الطبيعى أن يقلب 
الطايم العقلانى فى الفكر العلمى الوضعى عتد شبلى شميل» ومفهوم 
التطور فى فكر اسماعيل مظهر فى مرحلته الأولى» وإن كنا نجد استقطابا 
عقلانياً اجتماعيا فى البداية عند سلامة مومى» وتوازنا عقلانيا جدليا عند 
فرعم أنطوت والمتصورى. على أنه فى مواجهة هذه التيارات الفكرية ذات 
العوجه العقلاتى داعحل الثدائية التوفيقية السائدة: تتبين استقطابا فكريا 
إسلاميا أصوليا يتمثل بشكل مبكر فى الحركة الوهابية بوجه خحاص» التى 
كانت ترى أنه لا يصلم -حاضرنا إلا يما صلح بيه ماضيناء فضلا عن 
الحركة الستوسية والمهدية ون غلب الطابع الصسوفى على هاتين الحركتين. 
رفى تقديرى أن هذا الطابع الكنائى فى توجهه العقلانى » وهذا العلابع 
الأصولى الاستقطابى كانا يمثابة رد فعل ذكرى نظرى لهذه الثناثيات التّى 
فرضها مورضوعيا الوافد والغازى والمحتل الأوروبى يجاتبيه الستحضر 
والمستعمر على السواء. ولهذا فقد نختلف مع تفسير عبد الله العروى 
للدهاذج الغلاثة الفكرية التى يشخص فيها أبرز التيارات الفكرية العربية 


ع 


الحديثة» ويرجع مصادرها الفكرية إلى نماذج تنتسب إلى المجتمعات 
الأوروبية» فلطفى السيد عنده هو مونتسكير ومحمد عبده هو لوثر وسلامة 
هوسىى, هو سينسر. لا شك أنه لاسبيل إلى استبعاد التأثر الشارجى. ولك لا 
سبيل كذللك إلى استبعاد الجذور الموضوعية والاجتماعية؛ بل أوليتهاء فى 
تفسير نشأة التيارات الفكرية التى تمثلها هذه التماذج الثلاثة. 


على أن الطابع الثنائى التوقيقى أو الطايع الأصولى لممنتلف التيارات 
الفكرية لم تكن عجرد رد فعل» بل كانت كذلك محاولات للعلاوم 
والتكيف مع الواقع السائد المفروض. وكان هذا الطابع مشروطا محدوداً فى 
بنيته النظرية بهذ! الواقع السائد المفروض. وكان بهذا!ء وبرغم الطايم 
الدقدى لعقلانيته التوفيقية أو أصوليته الاستقطابية» «جزءاً من مشروعية هذا 
الواقع السائد. ولعل هذا أن يفسر» لماذ! لم يستطع هذا الفكر أت يغذى 
المجتمع أنذاك برؤية نظرية قادرة على تفسير هذا الواقع السائد تفسيراً كليا 
مسقا يتيح للحركة الااستماعية والوطنية أن تتسلح بالوعى الكفيل والقادر 
على تحرير الوطن فكرا وواقعا من الهيمئة الاستعمارية والاستبدادية. 


حقاء إن الثورة العرابية فى أواتحر الثمانيتات» من القرك 15 ثم ثورة 
8 التى برغت إرهاصاتها طوال السئوات السابقة من القرك العشرين» 
كانعا ثمرة لهذه الأفكار النظرية ذات التوجه العقلانى على تتوعها 
وتوفيقيتها. إلا أن هاتين الثورتين سرعان ما أجهضتاء ولم تستطيما أن تعحققا 
تحريراً أو تغييراً. ولا نستطيع أن نفصل هذا عن الطابع التوفيقى للقكر 
النظرى السائد. 


لقد انفصل محمد عبده عن الأفغانى وخخرج على الثورة العرابية يعد 
فشلهاء وراح لطفى السيد يدعو إلى سلطة ثالثة هى سلطة الأمة بين السلطة 


م؟ 


الشرعية الممثلة للعثمائيين والسلطة الفعلية الممثلة للمسهل البريطانى. 
وتذبذبت سياسة الحزب الوطنى بين الولاء للخلافة الاسلامية فى الاستانة 
وطلب المعونة من فرنساء ولم تستطع الثورة العرابية أن تواصل مسيرتها 
وتحقق أهدافها. وأوقفت قيادة .حوب الوفد ثورة ١9‏ الوطنئية عن مواصلة 
موجتها الصاعدة وخاصة عندما بدأت تأخذ طابعا إجتماعيا رقام الوفد بعد 
ذلك بحل الحزب الشيوعى المصرى الوليد عام 15174. 


على أننا سنجد امعداداً متطوراً للاجتهادات الفكرية النظرية وهذه 
التتحركات السياسية والاجتماعية طوال الدصف الأول من القرن العشرين فى 
مختلف أنحاء الوطن العريى. وستجد هذا الامتداد المتطور فى مصر يوحجه 
اص فى فكر الشيخ على عبد الرازق فى كتابه «الاسلام وأصول الحكمة 
الذى كأت إمتداداً أكثر رأديكالية لفكر محمل عيدة: كما نجد هذا الاجدهاد 
المتطور فى فكر حسين هيكل وطه حسين والعقاد وزكى نجيب محمود 
إمتداداً تفكر لطفى السيد ومحمد عبده معا. وستبجد امتداد! متطورآ 
للأأصولية الاستقطابية فى فكر رشيد رضا وحسن اليناء "كمأ نجد امتداداً 
متطورا للفكر العلمى والقرمى فى موجات واتجاهات وتحركات قومية 
وماركسية فى الأربعيئيات يوجه شخخاص. 

ولعل قيام ثورة '؟7” يوليو الناصرية عام 1507 وامتدادها الصاعد 
حتى هزيمة 150197 أن يكوت تجسيدا سلطوياً وفكريا وسياسيا واجتماعيا 
لخلاصة هذه الاجتهادات النظرية المختلفة فى بنيتها المتراوحة بين الأصالة 
والمعاصرة؛ وبين التراث والتجديد» سنجد ذلك فى صيغها النظرية والعملية 
المتمثلة فى محارلة التوازث بين الخصوصية المصرية والقومية ألعر بية» بين 
العروية والإسلام» بين الأصولية الدينية والعلمانية» يين الاشتراكية الحربية 


؟ 


والاشتراكية العلميةء بين الرأسمالية والاشتراكية بين الغرب الرأسمائى 
والشرق الاشتراكى بين العداء للاستعمار وعدم الانحيازء والحياد الإيجابى : 
05 الرأسمائية المستقلة والرأسمالية غير المستغئة: بين المشروع الخاص 
والتخطيط الاقتصادى المر كزى العام » بين القطاع النخاص والقطاع العام 
بين الديمقراطية الشعبوية؛ والوصاية الكامئة على التحراكات الشعبيةء إلى 
غير ذلك من مختلف الصيغ النظرية والعملية التي تبلورت وسادت طوال 
المراحلة الداصرية وإنعكست فى الكثير من المواقف السياسية والمتجزاث 
الاقتصادية والا جتماعية والتوجهات الثقافية والفكرية. 


وفى تقديرى أت الطابع التوفيقى المتراوح غير المحدد لهذه 
المواقف والمتجزات والتوجهات كان من بعض أسباب هريمة /185513 2 إلى 
جاني عناصر وعوامل أخرى لا مجال هنا لتفصيل فيهاء فليس صحيحا - 
كما يقال -- أن المرحلة الناصرية كان يغلب عليها الطابم التجربيبى 
الخالص» على أنه ليس صحيصا كذلك أنها كانت تعسم برؤية نظرية 'كلية 
متسقة لقد كأن لها بغير شلك انجاهها الوطتى التقدمى التحديقى العام ؛ وإن 
يكن يغلب عليه الطابع الانتقائى والتوفيقى والإرادوى. 


وهكذا لعود إلى ما انقطع من حديتدا عن موقف الفكر العربىي 
المعاصر من التلحظات الثلاث التى سيقت الإشارة إليها. فلنعرض لهذه 
التلحظات على العوالى التاريشى : مكتفين ياشارات عامة درك تفصيل . 

الفكر العربى وهزيمة !1551 : كانت معركة النظام الناصرىئق ضد 
العدوانية » والتوسعية الاسرائيلية: وضد إيديولوجيتها الصهيوئية العنصرية؛ عن 
أبوز معاركه اتساقاً مع المشروع الوطنى والتقدمى والقومى. ولعلها أن تكون 
- وماتزال - حجر الزاوية فى هذا المشروع. ولهذا لم تكن هزيمة !١951/‏ 


يا 


فى هذه المعركة مجرد هزيمة عسكرية "كما يدا الأمر هكذا فى البداية, 
وإنما كانت تعبيراً عن عطل فى الاتساق النظرى والتطبيقي لبنية النظام 
لقسة. 
ولقد تنوعت ردود الفعل الفكرية والنفسية والسياسية لهذه الهزيمة. 

كان هناك العفسير الدينى لها على أساس نقص الإيمان بالله» وتبنى الفكر 

شتراكى الإلحادى» وكان هناك الاتهام بالتقصير والعجز عن السيطرة 
0 التكنوتوجيا العسكرية تحديدك وكأن هتاك التفسير يتخلفيا التحديثى 
والعلمى والفكرى والتعليمى والديمةقراطىء وكات هناك التفسير بالخطأ 
والغفلة والغدر؛ ققد حسيدنا -- كما قيل - أن طائرات العدو ستأتى من 
الشرق خجاءت من الغرب! وكان هناك الاتهام بالدخيانة» سواء "كانت دإخحلية 
أو خارجية وخخاصة التواطق الاسرائيلى الأمريكى» أو التهارن السوفيتى 
وضعف أسلحته: إِلى غير ذلك. كما اخعلفت ردود الفعل الفكرية بين 
تعظيى الهريمة تعظيماً يكاد يصل إلى حد جلد الذاتء أو التهوين من شأتها 
واعتبارها مجرد عدوات ونكسة نراجهها يتصفية أثار العدوان» إلى غير ذلك 
مما نجده معروضا بشكل تفصيلى عميق وموثق فى كتاب صادق جلال 
العظم «التقد الذاتى للهريمة»؛ده). ولكن لا شك أن وراء هذه التفسيرات 
المختلفة خلفيات نظرية تجمع بشكل عام سن الرؤية العقدية أو الجرئية أو 
الذانية أو التبريرية أو السياسية أو الأيديولوجية أ و التعميصية الإطلاقية أو 
التأمرية إلى غير ذلك؛ ولكنها جميما لا تشكل رؤية فكرية عتسقة. ولعنا 
نجد الرؤية المتسقة ححلال الطابع التحليلى النقدى العام للكتاب وفىي 
الصفحات أل نحيرة منه بوججة حاص . وقد يكوث من الأسدى أن نتبين صدى 
هذه الهزيمة فى المشروعات الفكرية والنظرية المتكامئة ألتى صدرت كبيل 
الهزيمة أو بعدها. 


ان 


0 اأجاعع ولق - 1م يبصبييا 1ن 1 


ولعل أبرز هذه المشروعات هو كتاب (الايديولوجية الحربية 
المعاصرةة لعبد الله العررى إلذى صدر بالفرنسية عام ١51/‏ قبيل وقوع 
الهزيمة؛ وإن يكن يعد تفسيراً نظريا لهاء ورؤية مسحددة حاسمة لتجاوزها. 
ولقّد صدرت ترجمة الكتاب العربية عام .)٠١(151/+‏ 


والأطروعة التفسيرية الجوهرية فى هذ! الكتاب هى أن وعيئاً بواقعنا 
وعى نأقص » وأن تأحرنا ( ويمكن أن نقول هنا :هزيمتنا) هو نتيجة تخلف 
وعفيئاأ » والسيبي فى ذلك هو سيادة الفكر السلفى ولهذا! بتر حم العرورى رايد 
حاسما لذتك هر أن نكف عن الاتكماش والانعزال تحت ستار الأصالة 
والحداثة؛ وأن نغلق باب التقليد كليا ونهائيا .)١١(‏ ويقول قى كتاب أخبر «إن 
أورويا أنشهجت من أربعة قروت منطلقا فى الفكر والسلوك ثم فرضته منذ 
قرون على العالم ولم يبق لتشعوب الأحرى إلا أذ تتتهجه بدررها فتحيا أو أن 
ترفضه فتفنى؟7؟21 ويقول يشكل أكثر حسما ١‏ إن اجطاك الفكر السلفى 
من محيطنا يستازم منا كثيرا من التواضع والرضا بأننا نتميز عن الغير يتبراقتا 
فقط لا بمضسوك مانقوله. ورب معترض يقول: ستكوكن حيشد ثقافحا تأيعه 
تتعافة الغيرة . ويجيب العروس (ليكن إذأ "كان هذا هو طريق المخلاص»126). 

خلاصة فكر العروى التظرى هو تفجير طرفى التدائية والتوفيقية بين 


الأصالة والمعاصرة والسعى إلى الاندماج المطلق بلا قيد أو شرط فى 
الطرف الغربىء» أى الانتقال من الثنائية الملتبسة إلى الاستقطاب الحداثى . 
وفى مواجهة هذا الفكر النظرى الحداثى يرتفع فكر نظرى نقيض أر 
استقطاب نقيض رافعا راية الفكر الأصولى الاسلامى متخذآ من التراث 
الدينى مرجعية حضارية قائمة بذاتها فى مراجهة الأخر الغريبى. سنجد هذا 
الفكر في صورة مشروع متسق أنتساقا نظريا فلسفيا فى كتابات حسن حنقى 
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ويخاصة فى كتبه الثلاثة ١0‏ ): فى التراث والتجديدة وفى موسوعته ( من 
العقيدة إلى الثورة؛ رفى كتابه : مقدمة فى علم الاستغرابة. فى كتابيه 
الأول والغانى يسعى لتحديد فكرنا الدينى الراهن» بنقد ترائنا الدينى الماضى 
الذى مأ يزال مستمر! شعوريا فى فكرنا الراهن . ولهذا فتقد هذا العراث 
الماضى» والاستعاضة عن إحاباته القديمة بإجابات تتفق ومستجدات العصر؛ 
سيكوتن تجديد! كما يذهب حسن ححفى لفكرنا الديتى الراهن . وهكذا ينقد 
التراث الدينى القديم نجده وعينا الدينى المعاصر. ولكن وعيئا الدينى 
المعاصر مسكوت يأفكار وتصورات وقيم الحضارة الغربية. وكما ججددنا 
وعينا بتقّد مافيه من استمرار لتراث الماضىء لايد أن تحرره ممأ قيه من 
هذه الحضارة الغربية المختلفة والمسخالفة لحضارتنا. فتتحريرنا من هيمتة هذه 
الحضارة على ذاتنا هو تحرير(+21 لذاتنا. ولكن كيف ؟ يأن تجعل من الخرب 
كما يقول حسن حنفى موضوعا لذاتنا الذارسة بدلا من أت نكون نحن 
موضوعا لدراسة هذا الاخمر الغريىء: وهذه هى مهمة 3 علم الاستغراب». 
وبتقد ترائنا الماضى فيناء وتحرير ذواتتا من هذا الآخخر نستطيع أن نقيم 
حضارتنا الاسلامية المتميزة فى مواجهة حضارة الغرب. 

ومشروع حسن -حنقفى كما نرى هو النقيض المباشر لمشروع عيد 
الله العروى. 

فإذا كان مشروع العروى يقوم على أساس تئمية الذات حضاريا 
بالاتدماج في حضارة الاخرء فإن مشروع حسن حنفى هو تثمية للذات 
الدينية بالقطيعة الحضارية مع الآخر. وكلا المشروعين يتعخذ موقفا استقطابيا 
إزاء المشروع الأخعر وإقصائيا له. "كما أنهما يعدّات رفضا نظريا ورفضا عمليا 
لهزيمة /” وما تسشدد إليه من بنية فكرية توفيقة: على أن كلا المشروعين 


ل 


مشثول بالمستوى الفكرى التقدى الخالصس دوك مراعاة للشروط الاجتماعية 
والملابسات التاريخية سواء على المستوى العربى الخاص أو المستوىق 
العالمى العام. وبرغم هذه الاستقطابية فى كلا المشروعين فإ الدراسة 
التفصيلية لهما تكشف جانبا انتقائيا توفيقيا فى بنيتهما لا سبيل إلى [غفاله. 


على أنه بين هذين المشروعين الاستقطابيين هناك ما يمكن أن 
نسميه بالمشروع العشلانى أو العلمى بتفريعاته المختلفة والمتنوعة» الذى 
يمكن أن نتيينه فى الفكر الذينى المستنير المتجدد عند كل من تخعالد 
محمد ختالد وأمين الخولي ومحمد النويهى رسعيد العشماوى وخخطيل عبد 
الكريم ونصر حامد أبو زيد وغيرهم كما نتبيئه فى الفكر القومى العلمى 
والموضوعى عند جمال حمدات وعابد الجابرى وأحمد بهاء الدين ونديم 
البيطار وفؤاد زكريا وياسين الحافظ وآخرين كما نتبيته فى الفكر الاشترااكى 
العتثمى عند الشهيدين حسين مروة ومهدى عامل وعند طيب تيزينى 
وصادق جللال العظم وكريم مروة وفؤاد مرسى وسمير أمين وسيد القمنى 
وأتحرين . وما أكثر الأمثلة اللامعة الأترى فى ممختلف هذه الاتعجاهات . 

إن ما يجمع بين هذه الاتجاهات الفكرية العقلانية والعلمية رغم 
تنوعها واختلافها هو ما تعميز به من محارلة لتسقيق علاقة فاعلة إبذاعية 
بين الفكر والواقم نحاول أن تخرج بها من الثتائية والتوفيقية» فضلا عن 
حرصها على تأكيد الهربة القومية المتجددة وتفتّحها فى الوقت نفسه على 
حضارة العصرء إلى جائب احترامها للعقل والعلم والديمشراطية وحرية 
التعبير والتجدد وإلا يذخ . 

إن هذه الاتجامات الفكرية العقلانية والعلمية تستطيع بفاعليتها 
المشتركة السياسية والاجتماعية والجماهيرية بفاعليتها المشتركة السياسية 
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والاجتماعية والجساهيرية والثقافية ونقد ثوابتها الفكرية وتجديدها فى ضوء 
مستجدات الواقع أن تغير من المناخ المتردى السائد فى بلادنا العربية اليوم » 
وأن تمهد لدقلة -حضارية فى فكرنا وواقعنا على السواء. إلا أن أغلب هذه 
الاتجاهات ما تزال محاصرة بل مقموعة فى أكثر من بلد عربى؛ بل ما تزال 
الترفيقية والنزعات الاقتصادية أو الثقافية المجردة أو التجربيية التيسيطية 
والعزئة عن الواقع ترين على الكثير من اجتهاداتها وممارساتها . 

أزمة الخليج: تكاد هذه الأزمة ألا تقل عن هزيمة /191١ء‏ دوت أن 
يعنى هذا المطابقة بينهما كما يفعللى بعض الكتاب تغييبا للتتاقض الكامل 
بينهما. فهزيمة ١551/‏ أيا كانت جذورها الفكرية السلبية وأحطادها 
العنفيذية؛ فإنها كانت نتييجة لمواجهة التوسعية والعدرانية الاسرائيلية 
والامبريالية الأمريكية بالذات المتواطقة مع اسرائيل. وهى مواجهة ذات عمق 
تاريخى كومى عام. أما أزمة الخليج فكانت نعيجة غزو عسكرى مباشر عن 
النظام العراقى لدولة عربية أخرى هى الكريث. ولقد حاول هذا الغزو أن 
يخفى أهدافه الترسعية خطلف دعاوي حقوقية قطرية مختلف عليهاء وكان 
هدف العدوان العراقى إخفاء الفشل فى تحقيق انتصاره فى الحرب ضيد 
ايران» وتعويض الخسائر الياهظة التى سيبتها هذه الحرب بالسيطرة على متابع 
النفط الكويتى. وقد -حاول النظام العراقى أن يضفى على عدوانه طايعا 
إيديولوجيا قوميا إسلاميا شاملا معاديا للإميريالية والصهيونية فى محاولة 
لكسب تأبيد شعيوى وإععفاء أهدافه الذاتية الحقيقة. 


ولقد كان هذا الحدث محكا - فى الحقيقة -- لاخحبار البنية النظرية 
المفسكر العر بى المعاصر ولمقهومها بوجه خاص للقومية العربية. ولقد انقسم 
الفكر العربى إلى مواقف ثلاثة رئيسية إزاء هذا الحدث: الموقف الأول هو 


؟ 


رك الفعل المياشر ضد العدوان والتوسع وإداتته فى ذأته وزدانة ممارسأته 
البشعة ضد بتية الدولة الكويتية وضد الشعبي الكوريتى نفسه من تدمير 
وتعذيب وقتل واغتصاب ونهب وهدم وتخريب إلى غير ذلك. ويقوم هذا 
الموقف فكريا وموضوعيا على احترام مشروعية العلاقات بين الدول وتحاصة 
بين البلاد العربية» ورفض مفهوم العدوان والاغتصاب بمنطق طبيعى أولى» 
قومى وإنسانى. أما الموقف الفكرى الثانى فهو موقف يعض المثقفين 
وبعض التحراكات الشعبية وخاصة فى يلدات المغرب العربى» وهو موقف 
ايديولوجى صارخ على نقيض الموقف الأول» إذ رأى فى هذ! الغزو 
0 خطوة قومية توحيدية ثورية هى جزء من تحقيق الهدف القرمى 

لعام الذى تعطلع اليه الأمة العربية عامة. يل رأى البعض أنها خحطرة 
اط 0 ماداست تسعى فى طريق الوحدة القومية أي “كان أسلوبها. 
ولهذا «فدور العراق - كما يقول أحد المفكرين - كان عظيما فى هر 
التاريخ وتحريكة؛ بل يعتبأ بأن هز التاريخ هذا سوف يأتى بحل للقضية 
الفلسطينية؛ (16) وبيدو أن مشهوم هز التاريخ وتحريك التاريخ وخض النظام 
العربى القائم» أصبحت من المفاتيح المقفهومية لتفسير وتقييم حرب 
الخليج» التى بفضئها 8 أن تعود الأوضاع العربية إلى أسوأ مما كأنت» 57 
على حد قول أخخر. والغريب أن هؤلاء المفكرين الذين قضوا السنوات 
الأأخيرة منذ هزيمة ١557‏ ينادون بالديمةراطية وبحقرق الإنساك وبالوحدة 
العربية على أساس ديمشقراطى وينددون بالمسلك غير الديمقراطى للنظام 
التاصرى» هم الذين أغمضوا أعينهم عن الدلالة المعادية لكل مفهوم 
ديمقراطى فى هذه الخطرة الوحدوية الديمقراطية القومية المزعومة» بل 
أغمضوا أعينهم عن التاريخ الاستبدادى الدمرى لصدام حسين. 
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الإسمضاعية المرفوضة بالطيع والدكتاتورية الانعتاقية التى يمثلها صدام 
حسين وعدوانه على الكويت! ولهذا يقول أحد هؤلاء المفكرين ١‏ إن 
د كعاتورية الرئيس صدام سحسين إستوعيتها وأذأيتها كاريزما البطل أو الرمز 
صدام حسين؛ . ويفسر البعض حماس شعوب بلاد المغرب العربى بهذا 
العدوان العراقى على الكويت يأنه استعادة لذاكرة هذه الشعوب. فهو 9 تعيير 
عن مخرون ثقافة التحرر الوطنى لدى هذه الشعوب فى عدائها ونضالها د 
الاستعمار والاميريالية» ©1) وهكذا يتم تمجيد الذا كرة على -حين يتم طعن 
الوعى العقلانى والديمقراطى الذى طالما تغتى به هؤلاء المفكرون. 


إن هذه المواقف الفكرية من العدوان العراقى على الكويت تعبر عن 
فقدات الاتساق النظرى وغلبة الانقعال الإيديولوجى والعاطفى على التقسير 
والتقييم الموضوعيين عتد هؤلاء المفكرين؛ وإن كانت تكشف عن ظاهرة 
عامة تجلى فى تجارب أخرى. 

على أنه كان هناك موقف ثالث من هذ! العدوات يسعى إلى بداء رؤية 
نظرية شاملة تجمع بين عنأصر التاريض والاوضاع الاجتماعية والديمقراطية 
المتضلفة فى بنية السلطة العراقية وبنية البلدان السخليجية؛ بل مختلف البلاد 
العربية عامة فضلا عن تريص الرأسمالية الأمريكية خاصة بالأوضاع العربية 
وسعيها إلى إدارة أزمتها الاقتصادية على حساب البلاد العربية النقطية؛ 
وخاصة فى صراعها مع الكتل الرأسمالية الأخرى الأوروبية والأسيوية. ولقد 
قام صدام «حسين بعدوانيته يتسهيل تحقيق هذا المخطط. وفى تقديرى أن 
هذ! الموقف كان أكثر اتساقا وموضرعية من الناحية النظرية ويتسم برؤية 
قرمية أكشر شصولا وديمقراطية» وأعمق إدراكاً تلهدف الأستراتيجى 
للأمبريالية الأمريكية والصهيونية فى هذه المنطقة العربية» وبرغم أن هذا 


الموقف لم يستطم 8 يقدم يلا" عمليا بديادك فى مواجسهة الْعِدَواكَ الواقع 
علا نتيجة لتخلف الأوضاع العربية عامة وتفككها [ إلا أنه -- فى تقديرى -. 
يمثل توجها جديراً بأن نحرص عليه ونحن نسعى لعلاج بعض المآسى 
المترتية على العدوات العراقى عثل قضية الأسرى الكويتين الذين مازالوا فى 
قيضة السلطة لالعراقية, ومثل المعأنأة التي يعاليها الشعب العراقى نفسه 
المغلوب على أمره؛ فضلا عن الهيمنة الأمريكية التى ترين على الأرض 
العربية وتزداد فداحة وتعطرا على مصالم الامة العربية ومستقبلها 

وهكتاء فال أزمة الخليج كانت وما تزال ردكا وتعبيراً يليغا اجا 
عن تفكلك الواقع العريىء هناشة الفكر النظرى وعجزه. 


الفكر الحربى والوضع العالمى الراهن : لسمتطيع أن نحدة معالم 
الوضع العالمى الراهعن ياختصار شديد في ظواهر ثلاث: الأولى هى انهيار 
التسوذج الأشتراكي السوفيتى وتفكلك المنظومة الاشتراكية عامةء والثانية 
هى أانقراد النظام الرأسماليى العألمى بقيادة الولايات المحدة الأمر يكية 
بالهيمنة على العالم سعيا إلى تنميطه سياسياواقتصاديا وثقافيا وتحقيقا 
لمصالحه الخاصة. والثالثة هى قيام ثورة علمية تكنولوجية تعد ثررة جديدة 
تكاد تسقق ثقلْة معرفية وإنتاجية وبالتالى مرحلة -جديدة من التقدم ومن 
السيطرة فى تاريخ الحضارة الإنسانية. ولقد ساهمت هذه الظواهر الثلاث فى 
تعسيق وتفاقم الأزمة العربية فكرا رواقعا. رعى ظواهر متداخلة متفاعلة التأثير. 
فانهيار الدموذج الاشتراكى السوفيتى وأتفراد النظام الرأسمالى بالهيمنة على 
العالم قد غير ميزات القوى العالمية لغير مصلحة بلدان العالم الثالث عامة, 
واليلاد العربية بوسه اص . فقد فقدت هذه اليلاد النامية والعربية سنسدا 
سياسياً واقتصاديا لها فى تدمية أوضاعها الداخلية المتخلفة وفى بناء سياسة 


تحارجية متوازنة تتيح لها قدراً من المداورة فى عالم الدول الكيرى. ولهذا 
إنتعئت فلسفة الكوكبية أو العرئمة الى لا تعنى وحدة الحضارة الإنسانية 
الراهئة-- وهى حقيقة موضوعية -- يقدر ما تعنى عمليا الهيمنة الرأسمالية 
على العالمء وفتح الحدود السياسية والاقتصادية والثقافية لتدحلها وسيطرتها. 
وقد أفضى هذا إلى سيادة حالة استقطابية مردوجة فى الفكر العربى 
المعاصر: الأولى هى الخضوع المطاق لمنطق هذا الواقع العالمى الجديد؛ 
وإعادة ترتيب الأوراق السياسية والاقتصادية والثقافية للتكيف معه. وبرغم 
تسسية هذا الاتجاء لنفسه بالاتجاه الليبرالى الجديد. إلا أنه فى الحقيقة كان 
هو نفسه الاتجاه الليبرالي التايع القديم فى اليلاد النامية مثل بلادناء وإله 
يكن فى ظروف عالمية مختلفة اكثر شراسة وتوحضا. وقد أدى هذا إلى 
مضاعفة التخلف والتبعية الاقتصادية والسياسية فى هذه الياللاد وفى نظامنا 
العربى»: مما كاد أن يطمس حخصوصياتها وهوياتها القومية والثقافية. ولقد 
أذ يسود فى هذه البلاد اتجاه عقلانى اجرائى تفعى مسطح يتسم بسيادة 
الفردية والرؤية الجرئية والتقنية وروح التنافس الحاد واليذخ الاستهلا كبى 
والعدنى الأخلاقى وهو ما نتبيّته فى واقعنا العربى كذلك. أما الاستقطاب 
الثانى فهر استقطاب أصولى دينى هو رد قعل أخملا قى ثقافى إزأء تفاقم 
التخلف والتبعية. وهر أقرب إلى الدعوة والتعيئة الروحية الشعبوية. وتتراوح 
مواقف هذا الاتجاه الاستقطابى الديتى بين الدعرة إلى القطيعة السياسية 
والاجتماعية والمعرفية لأنظمة الحكم القائمة والحضارة الغربية عأمة. وبين 
الحركات والتمردات الإرهابية والعمليات المسلحة:؛ دوت أن يكوك لها رؤية 
نظرية شاملة ذات برنامج موضوعى للخروج من حالة التخلف والتبعية اللهم 
إلا الدعوة إلى الساكمية لله أو إلى السلطة الدينية باسم أن الإسلام هو 
الحل. وهذ! الاتجاء فى مظهريه يتسم بالرؤية الأصولية السلفية التقليدية 
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وكلا الاتجاهين مظهر من مظاهر أزمة الفكر والواقع العربيين؛ 
وكلاهما يفتقد الرؤية النظرية المتسقة تحقائق واقعنا العربيى واإحتياجاته: 
ولهذا فلعلهما أن يكرئا من عوامل تأزيم هذا الواقم. وإذا كان الاتجاء الأول 
يكاد يلغى الخصوصية القومية والثقافية فى اندماجه التابع الهامشى فى 
النظام الرأسمالى العالمى» فإن الاتجاه الثانى هو اتجاه رإفض للحضارة 
الإنسانية الرأهنة ويغلب عليه طابع الانعرال والتقوقع والاغتراب عن حقائق 
العصر ومنجزاته باسم -حماية الهوية الحضارية الاسلامية فى مواجهة الحضارة 
الغربية . 

وفى تقديرى أنه خارج هذين الموقفين الاستقطابيين» هناك 
محاولات فكرية ترتفم فرق هذا الاندماج التايع الهش وهذه السلفية 
الانعزالية» وترى أن هناك بالفعل -- من الناحية الموضوعية -- حضارة 
عالمية واحدة نتيجة لمشختلف المكتشفات والمنجزات العلمية والتكنولوسية 
فضلا عن الأخطار والمصالم المشتركة» وإن يكن يسيطر على هذه 
الحضارة الواحدة النظام الرأسمالى العالمى. على أن هذا لا يعنى أن هذا 
النظام الرأسمالى هو نهاية التاريخ كما يزعم المفكر الأمريكى - الياباتى 
الأصلء فوكوياماء بل هى مرحلة من مراحل التاريخ زاخعرة بالصراعات 
القومية وإلثقافية والمصلحية والطبقية والايديولوجية:» التى لم تحسم بعد. 
فانهيار الموذج السوفيتى للاشتراكية لا يعنى نهاية الاشتراكية والإيديولوسجية 
والصراعات من أجل إلغاء إستغلال الإنسأن للإنسات. وفضلا عن هذاء كَإن 
وحدة الحضارة الإنسانية اليوم لا تعنى ولا ينبغى أن تعشى طلمس 
الخصوصيات القومية والثقافية والمصلحية:؛ وإنما ينبغى أن نسعى إلى أن 


با 


تصبح هذه الخصوصيات جسوراً للإغداء الحضارى المشترك؛ لا جبهات 
للصراعات والاستغلال والحروب والاستبداد والهيمنة والإيادة المتبادلة. ولن 
يتدمقق هذ! إلا بتوصيح ما هو إنسانى مشترك : وهزيمة ما هو عدوائي مهيمن» 
وتضييق شقة ماهر إنسانى مختلف عليهء وإشاعة المشروعية الدولية على 
أساس من احترام الاخعتلاف والتنوع والتكافؤ والديمقراطية في العلاقات 
الدولية بين مختلف دول العالم كبيرها وصغيرهاء غنيها وفقيرها. ومن هذأ 
المنظورء يمكن للمكتشفات العلمية والتكنولوجية الجديدة أن تكون من 
وسائل تحقيق هذه الغايات الإنسانية النبيلة» يتحرر هذه المكتشقات نفسها 
من استخلال القوى الاستغلالية الرأسمائية المهيمدة عليها وألتى توجهها 
لتأكيد همينتها على الحضارة الإنسائية لمصلحتها الأنانية التى تهدد 
اللحضارة نفسها. 

إنها إدَنْ معركة حضارية وإحدة مشتركة شاملة دون أن تعفى التعدد 
والتنوع والاختلاف بين المشار كين فيها. فليس العصر - كما يقول بعضص 
مفكرى ما بعد الحذاثة لم-- هو الاختلاف فحسب أو عصر الفردى 
والهامشى والعابر والفراغء عصر نهاية الايديولوجية والقيم الكلية؛: على 
حساب العقلانية والهوية والوحدة والنظام وجميع الكليات فى التاريخ والفكر 
الإنساني» بلى إن عصرنا - فى تقديرى -- هو عصر الاحتلان داخعل الهوية, 
والغردية والعدوع داخحعل الكلية والتعدد داخحل النظام , والمشيلة والابداع 
دال العقلانية؛ والثقافى داخخل الاقتصادى والحلم داخل بنية العلمء 
والإبداع داحل القيم» والذانية فى قلب الموضوعية والعلاقات الجدلية 
المتداخملة المتفاعلة بين الكلى والجرثى : بين العام والخاص » بيد تناقض 
الوحداأت ووحدة المعناقضات. 


مم 


ولكن أين الفكر العربى المعاصر فى معركة الحضارة هذه ؟ 

كلمة أخيرة : لا سبيل للمشاركة فى معركة الحضارة إلا من خلال 
سعينا للانتصار على أزمة فكرنا وواقعنا. إننا كما -- ذكرنا من قبل -- نعاتى 
أزمة تخلف وتبعية وفى تفصيل هذا نقول إنها أزمة معرفة وأزمة تدمية وأزمة 
نظام وأزمة حكم وأزمة تفارق صارخ بين مستويات الثروة والتحضر 
ومستويات المعيشة:» والديمقراطية والعلم والثقافة» أزمة علاقة -- يبن 
المجتمع السياسى والمجتمع المدنى» أزمة هيمنة خارجية اإستغلالية على 
مشدرات حياتنا ومتطلقات تمميتنا الاجتماعية والثقافية واألقومية؛ إنها فى 
النهاية أزمة فكر نظرى نتيجة لمتعلف هذه الأزمات المتداخلة» ونتيحجة 
فقداننا للرؤية اللاستراتيجية الشاملة لتغيير الوأقع وتجديده. 

ليس هذ! إهداراً وإنكاراً للعديد من الجهود والمتجزات والإبداعات 
فى مختلف المجالات المعرفية والفكرية والاجتماعية والانعاجية والأدبية 
والفنية التى أسهم فيها المئات من رموز الثقافة العربية. وإنما أنحدث عن 
الأبعية السائدة فى فكرنا ووأقعنا ومؤسساتدا عامة» التعليمية والإعلامية 
والتقافية والإنتاجية والخدمية والسياسية والاقتصادية والاجتماعية. 

ولهذاء فلا إنتاج لفكر نظرى استراتيجى متسق إلا فى غمرة تغيير 
وتجديد جذريين» ولا تنوير للعقل إلا عبر معركة تحديث الواقع ٠‏ 

لن نتجارز تخلفنا وتبمّيتما إلا بالنقد العقلائى والرؤية التاريخية لجذور 
التتخلف والتعبية فى فكرتا وواقعنا على السواء. 


لن نتجاوز تخلفنأ وتبعيعدا إلا بالامعلاك المعرفى بحقائق الثورة 
العلمية الجديدة ثورة المعلومانية؛ دوت انتظار لاستكمال أمتلا كنا المعرفى 
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المؤجل المحدود المسهض للثورات العلمية السابقة. 


لن نتجاوز تخلفدا وتبعيتنا إلا بمشروع نموى قومى شامل ذى أبعاد 
اقتصادية واججماعية وتعليمية وثقافية وإعلامية وقيمية» مشروع يستوعب 
ترائنا العربى الإسلامى إستيعابا عقلانيا نقديا» ويضيف إِلْيه؛ ويستوعب 
سقائق عصرنا الراهن استيعابا عقليا نقديا كذلك ويضيف إليه. 


نتجاوز ونتحرر ونتقدم بأن نعى -حقائق وإقعنا القومى ونسعى لتوحيده 
فى مراععاة وأحترام 0< 2د وتنوع خصائصه وملايساته: دوت إك نتغلق 
على العصر بوحدتنا وهويتنا القومية. مهريتنا ليست كيئوئة جاهرة مكتملة 
بل هى, صيرؤورة رتبلة ومشروع مغتوح دائماأ على الجذيد والمستقيل . 
ولهذا نتفتح على العصر إغناء وتعميقاً لهريتدا ومشاركة فاعلة فيه. 

نتجاوز ونتحرر ونتقدم بأن تجعل من مناهجدا التعليمية مراكز للمبيبحث 
ولتجديد المعارف وجسارة الإبداع لاقاعات للتلقين أو ساحات لوعاظ 
وحقول النفط» أو مكائب لنسج تيريرات إيديولوجية ذات مظهر علماوى 
للدٌوضاع والأنظمة السائدة لتكريسها وإعادة انتاجها. 

تنطلق حرية الفكر والنقد والاحتلاف وتشكيل الهيئات والتنظيمات 
الشعبية والميجتمعية المتتلفة المعيرة عن الشوى الحية والمنتجحة والميذعة 
فى المجتمع نساءاً ورجالاء ونشرع لحقها فى المشاركة فى إصدار 
القرارات المصيرية ورقابة تنقيذها والدفاع عن مصالحها وحقوقها. 


مفصولا ليل روح النقك العقلانى الموضوعى وإرأدة التغمير والتجد يد . 

إن القضية فى النهاية» ليست قضية مشروع نهضوى إيديولوجى 
مجرد؛ فما أكثر مثل هذه المشاريع فى ححياتنا وتاريختا القريب. وإنما 
القضية هى رؤية نظرية معرفية تأسيسية استراتيجية نايعة من حقائق وأقعنا 
وعصرنا واحتياجائها وتسحديائهاء زرؤية ي_لمحة بالعلم والإرادة الشعبية الجماعية 
الواعية على مستوى كل يلد عربى وعلى المستوى القومى العام. 

إنها ليست يوتوبيا بل ضرورة تتمخض فى حقل الامكانات المماسة 
والتى تنتظر الوعى وال رأدة والتنظيم والمبادرة فى قلب مجتمعاتنا المدنية. 

وتبقى فى النهاية قضية الدولة؛ قضية العلاقة بين السلطة والمجتمع » 
النظرية وحدهاء وإنما في غمرة تنمية المجتمع المدنى تنمية ديمقراطية 
وتصاعد وعيه وفاعليته. إنها قضية القضايا فى أى مشروع نهضوى تأسيسى. 
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إشكالية الفكر العريى المعاصر 
بين الدولة والمجتمع والعصر 


من أحر فقره فى الدراسة السابقة يعنوإن 2 الهشاشة النظرية» فى 
الفكر العربى المعاصر والتى تقول «وتبقى فى النهاية قضية الدولة» قضية 
العلاقة بين السلطة والمجتمع: يبن المجتمع السيامى والمجتم.ع المدنى: 
وهى قضية لاتحسم بالرؤية الظرية وحدهاء وإنما فى غمرة تنمية المجتمع 
المدنى تدمية ديمقراطية شاملة؛ وتصاعد وعيه الموضوعى وفاعليته المؤثرة؛ 
من هذه الفقرة الأخيرة» تبدأ دراستى هذه عن إشكالية الفكر العربى 
المعاصر' بين السلطة-- والمجتمع والعصر. على ألى ساءلت نفسى ؛ عن 
أى فكر عربى سأتحدثء ووجدتنى فى الحقيقة مع اإتساع ما قرأت وكتبت 
وشاركت فى هذا الموضوع نكاد تضيق رؤيتى للفكر العربى. لا أستطيع 
هنا أن أقول ما قاله التفرى الصوفى العظيم فى حالته 9 عندما تنسع الرؤيا 
تضيق العبارةة وإنما أقول معكوسها فى حالتى : وعندما تتسع العبارة تضيق 
الرؤيةة نعم فما أكثر ماكتب من دراسات وعبارات عن الفكر العربى -حتى 
تداععلت الرؤى وتعقدات. عن أى فكر عربى إذن نتحدث ؟ هل عن الفكر 
السائد سلطويا ومجتمعياء أم عن الفكر المعارض الذى يسعى بدوره إلى 


عي 


السيادة. هل الفكر العريى هو الفكر النظرى الخاصء أم الفكر العملى 
الذى يتجسد فى مختلف التجليات السياسية والاقتصادية واللاجتماعية 
والإدارية والأدبية والفنية؟ 


هل هو الفكر الليبرالى أم الفكر القومى أم الفكر الديبى» أم الفكر 
الوضعى البرجماتى الاجرائى» أم الفكر العلمى الماركسى .؟ 

ألبس معنى هذا أنه ليس هناك فكر واححد يمكئ أن تطلق عليه الفكر 
العربى بألف لام العهد والتعميم هذه؟ فهناك أكثر من فكر فى أكثر من 
مجال من المجالات النظرية والعملية والقيمية والإبداعية. فهل يمكن أن 
نجد وراء هذا الاخلاف والتنوع فى الفكر مايمكن أن يشكل قسمة 
مشتركة كلية ؟ هل هناك قسمة بنيوية معرفية (إيستيمية)- كما يقال - 
في باطن هذه التجليات المختلفة هى المسكوت عنه كما يقال كذلك»ء 
وهى المحدد لما يمكن أن نسميه (الفكر العربى»2: وأحيانا (5 العقل 
العربىة) مما يكاد يجعل الفكر العربى أو العقل العربى أقتوما له ذاتيته 
التركيبية المغلقة النابتة السرمدية الثيات؟ وهل هناك فكر عربى معزول عن 
واقعه الاجتماعى والتاريخى»؛ معلق فى المطلق» أم كل فكر هو بالضرورة 
مشروط دائما بهذا الواقع وشارط له كذلك بمستوى أو بآخحر؟ 


هل الفكر العربى المعاصرء امتداد طولى لماضيه؛ أم هو قطيعة مع 
هذا الماضىء أم هو محاولة للتوفيق بين الماضى والحاضر؟ وهل هو 
مستقل عن القكر العالمىء له ذاتيته المتميزة» أم هو مجرد صدى تايع لهذا 
الفكر العالسي وخخاصة الغربى الرأسمالى» أم هو مناقض له أم هو ثمصرة 
تفاعل وتمكّل له؟ أم يتسم بثنائية توفيقية أو تلفيقية مع تراث الماضى وتراث 
الغرب اراهن ؟. 
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أليست هذه العساؤلات المختلفة المتنرعة وغيرها هى يشكل 
تخطيطى هى أبرز ملامح حركة الفكر العربى بكل صراعاته رتناقضاته 
واتحتالافاته طوال السبوات الماضية» وما تزال مثارة حعى اليوم؟ فكيف 
لستطيع أن تحدد بها حقيقة الفكر العربى الراهن ينظرة شاملة كلية؟ ولكن 
.. لعل المشترك على الأقل بين هذه التساؤلات جميعا على اخختلافها هو 
الإقرار يأن الفكر العربى مشغول هذه السدرات الأخيرة بالسوال عن ذاتهء 
ساسا منه بأنه متمخلف عن وإقعه ألعربى » وعن مسمتجدأت عصرء الراهن . 


وفضللا عن هذاء فإن هذه التساؤلات ليست مجرد تشخيص نظرى 
لملامس الفكر العربى المعاصر بقدر ما تعضمن كذلك طموحاً لمواقف 
متسجارزة له. ذلك أن الجائب الموقفى العملى مبثوث كامن محايث فى 
صميم قولها النظرى نفسه. ولعل هذ! هو ما يفتح الطريق أمامنا لكشف 
العلاقة بين سؤال الفكر وسؤال الدولة» أو سؤال المجتمع والسلطة» أو سؤال 
السياسة يشكل محدد. 


وهكذا كما تروث عندما أردت أن أبدأ من المطر الأخعير عن الدولة 
وجدتنى مضطرا إلى أن أبدأ من الأول حتى نتمكن من الوصول إلى الدولة 


التى شي البفخ والأول المحقيقى لدأ أردنا قراءة حي ححيدحة لسؤال الفكر أو بتسبير 
دق إشكاليته وأزمته . 


وفى تقديرى أن سؤال الفكر -- فى جائيه النظرى غير الرسمىء 
وكقضية إشكالية تحاد فية > أو بتحبير أدق) كأزعة, بدا يأحيل شكله عمشوثرأ مسساد! 
مم هزيمة عام 51 أ . لست أنكر أو أقلن من أهمية الاجتهادات الفكرية 
المختلقة طوال إِلْمَرك التاسع عثر وتعلال التصف. الول ع إلقرت العشرين » 
فيما نسميه خطاب النهضة,. على أن الشغل الشاغل لخطاب التهضة فى 


ضة 


إطار واقعه المتهلف» كات مواجهة لما يسمى يصدمة الحداثة التى سببها 
الوافد الغربى» ذر الطبيعه الملتيسة؛ بين تقدمه الاجتماعى والعلمى 
والتكنولوجى والحضارى من ناحية؛ وعدوانيته وشراسته الاستغلالية 
والاستعمارية من ناحية أخرى. ولقد أتسمث هذه المواجهة بمحاولة 
استيعاب هذه الصدمة بقنائية ملئيسة أيضا تسعى للتوفيق أو التلفيق: كما 
يقال أحيأنا بين هذا الوافد ربين الموروث» رمن التقلمد والتجديد؛ بمن 
التأصيل والتحديث فى جهرد شه شتى لصياغة مركب سعيد بينهما له عبق 
الخصوصية العربية الإأسلامية. 

على أن هذه الجهود رغم جديتها كانت تتم فى إطار تزايد السيطرة 
الاستعمارية وتعميق التبعية الرأسمالية العالمية عامة؛ التتى كان قيام دولة 
الحركة الصهيونية فى فلسطين على ساب الشعب الفلسطينى عام 1 
أبلغ مظاهرها . ولعل ثورة يوليه الناصرية عام ؟5 أن تكوك فى تقديرى أبرز 
هذه الجهرد تعبيرا عن فكر النهضة: وتصديا للتخلف والتبعية الاستعمارية 
والصهيونية . 

ولكن فى عام ١5512/‏ كانت الهزيمة العسكرية التى أخذت تتوالى 
ووتفاقم توابعها لال السنوات التالية وتمتد إلى مأهو أبعد من ميجرد 
الهزيمة العسكرية. وطوال هذه المرحلة حتى هزيمة /ا1 كان الخللاف بين 
الجهود والااستهادات المختلفة خلافا سياسيا وإيديولوجيا حول مناهج 
الخروج من التخلف وتحقيق يق التحديث حسب النموذج الأوروبى» أو التتحرر 
من التبعية وتأكيد الذات الشرعية أو الاسللامية . 


على أن الملاحظ طوال هذه الفترة مئذ القرن التاسع عشرء أنه قد 
اندلعت العديد من إلحركات والثورات الوطنية؛ و لكن لم تتحقق أى ثورة 


كع 


أجتماعية جذرية وإِن تضصمنت بعض الجر كنات الوطدية وإلقومية شعارات 
وأهدافا وبعض منجزات إصلاحية اججماعية كييرة. وفضلا عن هذا فلقد 
كانت أنظمة الحكم العربية جميعا أنظمة سكي قامست من فوق : من أعلى » 
عن طريق انقلابات عسكرية أو تكونت عن طريق القوى الاستعمارية من 
الخارج» التى قامت يدعمها أو بمسائدتها أو كانت استمراراً لرئاسات 
عشائرية وقيلية. 


وكانت أنظمة حكم تسلطية يمستوى أو بآخر أر أبرية على تعبير 
الد كتور شرايى » ويتسم العديد منها بالطابم المملو كي البيرقراطى» وكات 
هذا ينعكس فى الفكر السائد وفى تجلياته المختلفة ويضع حدودا للتدمية 
المجتمعية والفكرية عامة. 


ولهذاء فمم هزيمة ا" أذ يبرز سؤال الفكرء لا حول الواقع 
السياسى والاجتماعى أساسا وإنما حول الفكر العربى نفسه. 

ولعلى كتاب صادق جلال العظم «التقد الذاتى للهزيمةه الذى صدر 
عام ١974‏ والذى يتضمن رصداً دقيقا للاجتهادات المختلفة فى تفسير 
الهزيمة أو تبريرهأ أو تغييبهاء قشاة عر -00 في الأجراء الأخخيرة منةه 
لطبيعة الببية التوفيقية للسلطة الناصرية ومسكولية هذه البنية فى هذه الهزيمة, 
لعل هذا الكتاب أن يكون من أرئل ال الكتايات الموضوعية التى أحمذدت 
أرئ أ كعاب والإيديولوجية العربية المعاصرةة لعيد إللله العروى رغم 
صدوره بالفرنسية قبل أشهر من الهزيمة عام /ا7 وعدم صدوره بالعربية إلا 
عام 5 يعد من الكتب التى كانت تعريرا نقديا عن مرحلة الهزيمة» 
والتى اتجهت بالنقد إلى الفكر نفسهء على أساس هيمنة الفكر السلقفى 


يكن 


عليه: وتهذاء ١‏ فإن أمرئا- كما يقول العروى فى كتايه -- لن يصلم إلا 
بصلا مفكريتاة ؛ ولعل هذه الصيغة نفسها تكون نقيضا للصيغة السلفية 
الوهابية القديمة التى كانت تقول ولن يصلم -حاضرنا إلا يما صلخ يه 
أوائلناة ولهذا لم يجد العروى- فى كتابه الميكر هذ! تشخيصا للتخلف 
وعلاجا له إلا بالفكر وفى إطاره وذتك بالتخلص من الفكر السلانى 
اللاتاريضى والاندماج بشكل يكاد يكوت مطلقا فى النسق الحضارى 
الأوروبى . 
على أنه فى السبعينيات أععت تتنعقد ندوأت وتصدتر كتايات تعد 

إضافات جديدة وجادةٌ إلى الفكر العربى فى مسعاء للاجابة على أسباب 
التخلف عامة. ثفى مسجهل عام سبعين صدر كتاب تجديد الفكر العريى 
لزكى نجيب محمود. وبرغم أن الكتاب هو فى معظمه قراءة لتتراث 
الفكرى القديمء إلا أنه بهذه القراءة للتراث القديم كان يبنى رؤيته لتجديد 
الفكر المعاصر. 

| وتستتف رئية زكى نجيب محمود فى هذا الكتاب على منهجية 
وضعية نفعية تنتقى من من التراث ما يرآه نائعا لعصرناء فضلا عن رؤيته الثنائية 
الحرفيقيةء للعلاقة يين العراث والعجنين:؛ ألتى أخيذت تبرز فى كتاباته 
اللاحقة 


وفى أوائل نيسات عام 151/4 انعقذت فى الكويت ندوة -حول 
موضوعة أزمة التطور الحضارى فى الوطن العريى؛ كانت فى تقديرى رد 
فعمل فكرى رأفض ليداية تجذير هزيمة /17 العسكرية تجذيرا سياسيا واقتصاديا 
واجتماعيا وثقافيا وذلك بالثورة الساداتية المضادة للنظام النأصرى» ولقد 
ا وك كى قله العدوة أبرز مفكرى الآمة العربية أنذاك أذ كر متهم 


ثرت 


قسطنطين زريق وشاكر مصطقى وزكى نجيب محمود وأدونيس وفؤاد زكريا 
وأنور عبد الملك وعيد الله عبد الدائم وغيرهم. 

وكان التوجه العام لهذه الندوة على تنوع واتعلاف مداخلاتها هو 
أن تخلف الأمة العربية يرءجع إلى استمرار الماضى فى الحاضرء وبالتالى 
ضرورة التجديد وخاصة فى مجال الشكر. ولقد تداخخلت فى هذه الندورة 
الرؤى القومية والوضعية والليبرالية والمار كسية بنسب ومستويات مختلفة مع 
غلبة الاتجاه الإصلاحى التوفيقى والعقلانية الوضعية الأداتية. 

رفى نفس هذا العام 1919/4 يصدر الجزء الأول من كتاب الثايت 
والمتّحول لأدوئيس ليبدا به تسليل ظواهر الغبات والتحول منذ القرون 
الهجرية الثلاثة الأولى » وليواصل بعد ذلك تحليله وإبرازه تظاهرتى الثيات 
والتحول فى فكرنا المعاصرء حاصر) همه - كما يقول -- فى دراسة البنية 
الإيديو لوحية القومية للمجتمع العربى الإاسلامى درك دراسة البنية الاقتصادية 
وعلاقات الانتاج. ولهذ! غلب على متهجه التوسجة الظاهراتى إلى حد كبير. 

وفى نفس العام ؛ وبعث أريعه أشهر بالدقة من أنعقاد ندرة الكويت 
يكرس شهيد الفكر مهدى عامل كتايا كاملا متسلحا بالمنهج الماركسي 
لغرد على مضمولك لدوة الكويت ومتهجها. يتتقد الول بأن الأزمة هى أزمة 
حضارة: مبينا أنها أومة البورجوازيات العربية الحاكمة التابعة؛ وهكذا يتقل 
مهدى عامل تشخيص الأزمة باعتبارها استمرارية الماضى فى الحاضرء إلى 
الحاضر تفسه:؛ ومن الينيه الإيديوتوجية القومية إلى نمط الانتاج السائد فى 
المجتمعات العربية المعاصرة. 


وفى أواخر السبعيئيات يطل عليتا مشروعان فكريات يتسلحان بالمتهج 


254 


الماركسى كذلك فى دراسة بنية الفكر العربى الترائية واللحديثة؛ الأول 
يعمتلى فى كتابين لطيب تيزيتى هما ومن التراث إلى الثورة؛ و #مشروع 
رؤية جديدة للفلسفة العربية فى العصر الوسيط؛ والمشروع الثاني لشهيد 
مع هين المشروعين إضافات فكرية جديدة أخرى تتبنى كذلك الفكر 
الماركسى مع إنفتاسم معمق على الفكر القومى تتمثل فى كتابات إلياس 
مرقص وياسين الحافظ . 

وهكذا تكاد المدرسة الشامية: أو السورية اللبئانية أن تسيطر على 
ساحة تجديد الفكر العربى فى مرحلة السبعينيات وتتواصل إضافاتها يعد 
ذل»ك. 


على أنه فى الكمانينيات أخخذ يبرز توجه جديد فى تشخيص معالم 
الغكر العربى السائد قديما وحديثاء وى نقده ومساولة تجاوزه المعرقى وهو 
توجه يغلب عليه الطابع الابستمولوجي المعرقى وكات قارسه الأول محمد 
عايد الجابرى . 


برز هذا فى كتابه الأول تحن والتراث؛ عام 118١‏ ثم فى كتابه 
االخطاب العربى المعاصرة ثم فى كتيه الثلاثة العالية» وتكوين العقل 
العربى» وؤينية العقل العربى؛ ؛ ثم نقد الفكر السياسى العريبى» الى غير 
ذلك. ويحاول الجابرى أن يحدد معالم إلبتية الاساسية للفكر العريى طوال 
التأريخ منذ عصر التدوين: فيحددها يقياس الغائب على الشاهد وباللاسبيية 
أو ببئية التجويز» وسيادة سلطة اللفظ إلى غير ذلك ولكن لعله فى كتابه تققد 
الفكر السياسى كان من الطبيعى أن يخرج من حدود التحليل 
الابستمولوجى إلى التحليل الايديولوجى محددا أزمة الخطاب السياسى 
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العربى يسيادة القبلية فى مجال السلطة السياسية» والريعية فى الاقتصاد 
والتعصبي العقيدى 2 الفكر. ويتبتى الجابرى التحليل العقلى النشدي مبع 
توجه قومى اسلامى يتزايد مؤحراء وتكاد رؤيته للتاريخ الفكرى العربى: أن 
تفتقد التاريخية لغلبة الطابع الابستمولوجى والبنيوى عليها. والواقع أن النقد 
والتحليل الايستمولوجى فضلا عن التفكيكى بعد ذلك يكاد أن يصيح 
السمة الغالبة على كثير من الكتايات المغربية المتأثرة بفلسفتى فوكو 
وديريد!ء وإن وجدنا هذه السمة فى بعض الكتايات السورية واللينائية مو خحراً 
التى أتحذت تجدح إلى ما يسمى بما يعد الحداثة: ولعل أبرز من يعير عتها 
اليوم مطاع صفدى. 

على أنه إلى جانب هذه المناهج والرؤى القومية والوضعية والعقلانية 
النقدية والعقللانية الوضعية ية الإججرائية والمار كسية» والبنيوية» صدر فى بدأية 
الكمائينيات العدد الأول والأخير من مجلة اليسار الاسلامى باشراف حسن 
حيفى » الذى توالى بعد ذلك أعماله التأسيسية؛ وأخص عنها بالذكر كتاب 
ومن العقيدة إلى الثورة» و «امقدمة فى علم الاستغراب4 ؛ ونستطيع أن 
نلخّص موقف حسن حنفى من الفكر العربى فى يعدين أساسيين: 


الأول عو أن الفكر العربى اللمعاصر أمتداد للفكر الأصولى والفقهى 
فى ثراتعا القديمء ولا سبيل لأى 3 تحديتك هل[ الفكر المعاصر إل بتقديم 
والفقهى القديمة. وهذا فى تقديرى هو جوهر موضوع كتابه من «العقيدة 
إلى الغورة» أما البعد الثانى فهو أن فكرنا العربى المعاصر يهيمن عليه فى 
الوقت نفسه فكر حضارة الأخر الغربى المتناقض مع فكر حضارتنا 
الاسلامية. 9إنها الاذعى فى قميصى» على حد تعبيره ثقلة عن تعيير قديم 


و 


لللامام الخزالى . ولهذا لايد من تطهير قميصها الفكرى - كما يقول -- من 
هذه الأفعى الغربية تأكيداً لهويتنا الإسلامية. ويتحقق هذا -- كما يرى 
حسن حدفى - بأن يصبح الأخمر الغربى موضوعا لدراستى النقدية ومن 
زاويتى الحضارية: بدلا من أن يكون الأنا الأسلامى موضوع دراسة وعيمنة 
من جانب فكر الآأخر الغريى. ولعل هذا أن يكون جوهر كتابه «مقدمة فى 
علم الاستغراي» الذي يكاد يعبر عن دعرة إلى قطيعة مم الحضارة الغربية 
التى يرى أنها إتمذة فى الانطفاء والانهيار؛ على ححين أن الحضارة الاأسلامية 
تلت تستعيد تألقها لتاحذ زعام المبادرة الحضارية من جديف وهو يقيم 
رأيه هذأ على دورة تأريدخية ميكاتكية شبه قدرية» تتحقق وتتغير فى رأيه كل 
سبعماثة سنة. 


وإلى جانب هذه الرؤية الأصولية الحدفية؛ العى تستفيد وتستلهم 
أفكارها فى الحقيقة من فذكر الحضارة الغربية والفلسفة الظاهراتية بالذاأت؛ 
رغم استعلائها الشوفينى عليهاء نجد رؤية أخرى تكرس جهدها لنقد الفكر 
الدينى العرائى فضلا عن امعداده المعاصر نقداً يقوم على المحليل 
الابستمولوجى مع الحرص على الرؤية السياقية التاريخهية والوظيفية 
الأيديرلوجية لد. ويعمثل هذا فى كتايات مفكر مصرى 3 تتعرض سحياأته اليوم 
للاستشهاد بسبب فتوى صدرت بتكغيره والدعوة إلى قتله هو نصر حامد أبو 
زيل . 


ارم نصر حامد أب زيد أن النص القرآئى منتج ثقافى أنعجه راقع 


إطار ار وا ثقانى معيو ربمفردات هلأ الواقع , دوف أن يتعارضس هذ! القول فى 
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عدامل أبو زيد بدراسة مستويات طريقة انعا دلالة النص» والكشفب عن أليات 
تشكيله: وأخخيرا تحليل أنماط توظيفى الن الديتى ؛ ليكشف مدى تحوله 
من مشروع لتحويل الواقع لمصلحة الناس إلى تشريع يرجماتى تحقيقا 
لأهداف نفعيه خاصة. ولهذا كان من الطبيعى أن يتصدى لتكفيره والدعوة 
إلى التغفرقة بينه وبين زوجعه أبتهال يونس وقتلهء تيارٌ أصولى إسلامى سياسى 
ش َْ مصر يستخخدم الدين أستخداما مصتحيا نفعيا للاسحيلاء على اللطة 
السياسية وإقامة ما يسمونه بالحاكمية لله. 


ويتمشل هذا التيار بمستويات متراوحة بين حركة الإاشوان المسلمين 
اللتين أنحذتا تبرزات فى عصر خاصة إبتداء من السبعينيات مع الردة الساداتية 
على المرحلة الداصريةء بل بتغذية من النظام الساداتى نفسه بشكل مباشر 
الذي أراد أن يتححدٌ عن هذه الجساعات الاسلامية السياسية مرتكرا 
السحر على السآاخر. فكان إغتيال السادات على يد جماعة من هذه 
سبق أن أشرنا. على أن هذه الحركات الأصولية لا تكاد تحمل روية نظرية أو 
برناسم عمل اجتماعى» اقتصادى اصلاجى: اللهم إلا البعد الاخلاقى 
الروحتى : وتكفير المجتمم والسلئطة ؛ لعدم تطبيةها سرح الله كما بفسسر ونه ؛ 
ولهذا تقوم دعرتهم على الجهاد من أجل الإطاحة بالسلطة التى أقامها البشر 
وأقامة سلططة الله؛ التى يجعلوت أنفسهم ممشلين لها 

وهذه الحركات الأصولية الاسلامية عى رد فعل بغير شلك لأزمة 
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الأوضاع المعردية فى الواقع العربى» ويخاصة الفقر واليطالة والشمع 
والتخلف والعحديث العلوى المظهرى التخبوى:» فضلا عن الفشل فى 
التمتدى للعدوانية والتوسعية الصهيونية» والتبعية الرأسمالية العالمية» إلى 


على أن هذه الحركات الأصولية الاسلامية فى تجربتتا المصرية - 
فى تقديرى -- وإن تكن الكمرة المرة تلهذه الأزمة السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية؛ إلا أنها فى الوقت نفسه تعبير عنها وعامل من عوامل مضاعفة 
الأرمة وتغاقمهاء وتغييب الوعى الاجتماعى: بقضاياه الأساسية: يل 
والمساهمة - موضوعيا -- وان يكن بشكل معكوس - في تدعيم السلطات 
التى تكغرها وتسعى لإسقاطها بسلوكها الإرهابى الدموى المتعصب. ولا 
شلك فى وجود قرى أجنبية تدعم هذه الحركات الاسلامية السياسية يشكل 
مياشر أو غير مياشر» وتستغلها لإضعاف البلاد العربية وتفكيكها وشغلها عن 
موأجهة مشا كلها. 

ولا يدطيق هذا بالطبع على العديد من القوى والعناصر الذيتية 
المستديرة التى تقف فى عحددق إالنضالات الوطنية والاجتماعية والديمقراطية 
والتقدمية؛ ضد التخلف والعدوانية والتوسعية العسهيونية والتبعية للرأسمالية 
العالمية. 2 ٠‏ 


على أن من الملاحظ أن الإيدلوجية الدينية يشكل عام؛ عى يعد 
أسأس م أبعاد الأنظمة العربية عامة؛ وإفراز منها. بل ههى ركيزة امي عن 
ركائر مشروعيتها. ولهذاء فإن التناقض الظاهرى الحاد بين بعض الأنظمة 
العربية وهذء الحركات الأصولية الإسلامية هو تناقض ناشع أساسا من مسعى 
هذه الحركات لفرض دولتها الدينية بالعدف المسلحء على -حساب الدولة 
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المذئية- نسبيا -- القائمة. ولولا هذا لما بلغ الناقض بينها وبين بعض 
الدول العربية هذه الحدة. ولعلبا نذ كر "كلمة معاوية بن أبى سفياك الشهيرة 
#أتبى لا أحول بين الناس وألستتهم ما لم يحولوا بينتا وبين ملكناء» قلولا 
تطلم حراكات الإسالام السياسى الى أنتزأع الستئطة بالعنف المستح» 
وصبغها بسبختهي ) لكانت هذه الحركات جوعا عضويا ل يشب الدولة 
والحديث؛ بل كما هو الحال- وإن يكن بشكل موضوعى معكوس- الذى 
يتحفق وعم 3 بفضل هيل! التتاقضص الحاد نفسسه. 


هذه -- فى تقديرى - ابرز الاجتهادات الشكرية العربية طوال العشرين 
سنة الماضية» وما عرضناه منها يكاد يقتصر على الفكر النظرى» فلم 
نتعرض للفكر فى تجلياته الاجتماعية والاقتصادية والعسكرية والأديبة والفنية 
والتربوية إلى غير ذلك. إلا أن السمات الأساسية لبعض هذه الاجتهادات 
والتيارات النظرية سنجدها متجسذة بمستوئى أو بآخر فى هذه التجليات 
العملية, 


وتتراورح هذه السمات بين غلية الاتجاء التوفيقى» أو التبريرى أو 
الاجرائى الوضعىء أو اللاتاريخى أو الانتقائي الجرثى أو الحدائى التابع أو 
التعصبى الاستعلائى دينيًا كان أو قومياء وبين الاتجاه الموضوعى والعقلانى 
والعلمى عامة سواء فى الفكر القومى أو الماركسى أو الديتى. 

ولا شك أن يعض هذه الاتجاهات - اختلفنا أو اتفقئا معها -- تعبر 
نسبيا عن تطور قى الفكر العربى المعاصر من الناحية المنهسجية 
والموضوعية. ولكن الملاحظ أنه مع هذا التطور التسبى للفكر العربى 
المعاصر فى جانيه النظرىي» كان الواقم العريى وخاصة خلال السنوات 


إل ختيرة يزداد تدنيا وتدهورا سواء على المستوى السياسى أو الاقتصادى أو 
الإعلامى أو الثقافى داتعلياء أو فى علاقاته التابعة للرأسمالية العالمية 
تحارجيا. ومع التسعينيات واتفجار حرب الخليج بعدوات النظام العراقى على 
الكويت» وما انتهى إليه الأمر بازدياد الهيمنة الأمريكية سياسيا واقتصاديا 
وعسكريا على منطقة الخليج واستنزافها للبقية الباقية من ثرواته» إلى جانب 
مضاعفة التفكك فى النظام العربى وما أتحذ يتعرض له الشعب العراقى من 
حصار استعمارى من الخارج وحصار قمعى من !ا لداخمل» وإزدياد قوة 
أسرائيل وغطرستها بالتواطق الأمريكى الكامل معهاء وعقد إتفاقية هشة هزيلة 
بين جانب من منظمة التحرير الفلسطينية وأسرائيل لا تكاد تعير عن الحد 
الأدنى من -حقنوق الشعب الفلسطينىء وبداية زحف بعض الأنظمة العربية 
على بطونها لتطبيع العلاقات مع العدو الاسرائيلى وبروز مشروع الشرق 
الاوسط كسمخطط لتصفية قضية الوحدة العربية وتمكين اسرائيل من 
السيطرة الاقتصادية» فضلا عن السيطرة العسكرية على البلاد العربية. 

فى هذ! السياق» أتمذت تبرز فى الفكر العربى بعض مظاهر التراجع 
عن العديد من المبادئ والقيم القومية والعقلانية التى عرضنا لهاء فأخذت 
تستشرى الاتجاهات القطرية التى تدير ظهرها للرحدة العربية» ولتهرية العربية 
عامة؛ كما تستشرى الاتجاهات إلتى تزعم لنفسها الليبرالية وتدعو للاندماج 
فى النظام الشرق أوسطى بشكل فردى: فضلا عن الاندماس - التايع 
بالضرورة- للتظام الرأسمالى العالمى ياسم العولمة أو الكوكبية على -حساب 
أى مشروع لتنمية عربية خاصة:؛ إلى جانبي تفاقم التوجهات اللاعقلانية 
واللاتاريخية والسحرية والخرافية؛ والتعصب الدينى الجامد الذى بلغ حد 
الإأرهاب والاغتيال» وهشاشة المشروعات الانتاجية وسيادة قيمة الامتهلاك 
البذخى والفساد والريحية الفردية الطفيتية» كما تضاءلت وتهشمت أغلي 
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التدظيمات القرمية واليسارية وتميعت عند بعضها أسسها الفكرية والنظرية : 
وبرزت ظاهرة تغيبر بعض المثقفين والسفكرين لمواقعهم ومواقفهم الذكرية 
من اليسار القومى أو الماركسى إلى اليمين السياسى أو التعصب الأصول 
الدينى إلى غير ذلك. 


وإذا كان هذا كلّه لا ينفى استمرار بعض قلاع المقاومة الفكرية 
الوطتية والقومية واليسارية الصامدة فى مواجهة هذا الطوفان الأسود - ولعل 
الجتوب اللبتانى إن يكون نموذجا غذا على ذلك - إلا أن الذى لا شلك فيه 
أن الأفكار والقيم والمبادئ إلتى كانت تمغل مشاعل التنوير والوعى 
والتضمال والتغيير الجذرى 8 الماضصى عسي مخيلفةء أعذت تفقت 
وتتا كل . ٠‏ وبرهم المسقولية الكبرى المنقاه علينا جميعا كمثقفين عرب إلا 
أننا لا نستطيع أن تتجاهل مسعولية الأنظمة العربية فى ذلك كله. 


ولعلنا يبهذا نستطيع أن تتتقل إلى الفكر العربى الرسمى السائد أو 
بتعبير أخير» الى دور الدولة فى تنشكة وتنمية تيآرات فكرية يعينهاء كما 
لا حفانا فى أمغلة سابقة بقة. فالدولة كما نعرف لا تحكم بسلطة الإدارة وكوى 
الأمن والتشريع فحسب وإنما كذلك وربما أساسا بسلطة الإيديوتوجيا. إن 
الدولة تحقق استقرارها وتؤكد مشروعيتها وتضمن استمرارها بمقدار ما 
تتجح فى كسب الرضًا والاتفاق المج معى العام على مآ تمكله من دلالة 
أيديولوجية وقيسية تتجسد في الاشكال المختلفة لسلوكها وممارساتها. 
ولهذا أصيحت الدوئة ذات فاعلية فى انتاج وإعادة انتاج الوعى السائد 
المعبر عن ايديوتوجيتها ومصالحهاء عن طريق وسائل الاعلام والتعليم 
والتشقيف والتوجيه المعدري عامة» وتدشكة وتشجيمع لخب جديدة من 
الانتلجسيا والمتقفين فى اطار إيديولوجيتها الخاصة لمشروعيتها فضلا عما 


ذه 


تولده وتفرزه حدود مشروعها التدسوى وطبيعته الطبقية من شروط ذانية 
وموضوعية لأفاق وحدود الايديولوجية السائدة. على أن هذء الآفاق 
الأيديولوجية لا تكوت محدودة بشكل ينيورى مغلق بالطبيعة الطيقية للدولة 
وحدهاء رغم أنها مشروطة بهاء وإنما تتدخل عناصر أخحرى عديدة جغرافية, 
وإثنية وتاريشية وترائية وعلاقات قوى إجتماعية الى جانب طبيعة الييعة 
الاجتماعية نفسها ومستوى التطور الثقافي المجتمعى العام» فضلا عن 
السياق السياسى الخارجى المحيط؛ فى تحديد معام ومسشويات هدذء 
الإيديولوجية؛ وتنوع تجلياتها. 


على أننا نستطيع القول بشكل تخطيطى عام إن الإيديولوجية الرسمية 
الائدة المشتركة بسن أغلب البلاد العريية تترأوح داخل عر كسب إيديولوجى 
يدسب عتفاوتة تجمع ين الفكر الدينى السطحى» والفكر القومى المظهرى 
والفكر الوضعى التحديقى الإجرائى والفكر الطائفى القيلى. ويأخذ هذا 
المركب الإيديولوجى أشكالا يالغة التنوع والتعقيد والخفاء والمرواغة» التى 
تتستر وراء مظاهر التحديث الخارسجى البرانى لأخفاء ما تتسم به من سيادة 
العمخلف والتعصب والعسلط والجمود والعدين المظهرى النفعى 
واللاعقلانية» والرؤى الجزئية والآنية والمصلحية المحدودة التى تفتقد الرؤية 
الاستراتيجية الشاملة» والمنهجية الموضوعية العلمية» وركما تخفى يهذا 
المركب الإيديولوجى اعتمادها الأساسى على القوى الخارجية فى دعم 
مشروعيتها وحدماية سلطائها. 

على أن هذا المركب الإيديولوجى السائد بمستوياته المتراوحة 
والمتنوعة هو إفراز لتعدد الأبنية الاجتماعية وانماط الانتاج: فضلا عن 
مستوى الشروة ومصادرهاء وتخاصة النفط الذى لا يسهم إسهاما فاعلا 


ل 


فحسب فى تحديد مستويات المعيشة» يل فى طبيعة ونوعية العلاقات 
السياسية العربية والدوليةء وطبيعة ومستوى التوجهات الفكرية والقيمية 
والثقافية السائدة والمؤثرة: على المستوى القومى عامة. 

والملاحظ بشكل عام؛ ضالة مستري العلاقات الاقتصادية البينية 
بسن البللاد العربية؛- إذ تتراوح بيت ١‏ العام إلى جانب تدنى المشروعات 
التدسوية والانتاجية وخخاصة التصنيعية وغلية الطابع الريعى المالى» فضلا عن 
المديونية والتبعية للرأسمالية العالمية» ويرتبط هذا كله يتحلّف مستوى 
الديمقراطية والحريات العامة وحقوق الانساك. 

إن هذء المعطيات ججميعا تؤثر بالسلب على تتمية وتطوير الفكر 
العربى يشكل مباشر وغير مباشر وتضاعف من هشاشته؛ وتعميق تبعية الواقم 


العريى عامة فى تجلياته السياسية والاقتصادية يشكل موضوعى أر 
ذاتى سإرادى أحيانا-- للرأسمالية العالمية. 


ولهذاء أقول - دون أن أقلل من سعولية المتققين والمشكرين 
العرب رغم ما يبذله الكثيروت منهم من جهود ومبادرات وإجتهادات 
وتضحيات كبيرة. أقرل إن الدولة العربية بطبيعتها المتسلطة الفوقية وهشاشة 
مشروعانها التعموية واحتكارها لوسائل الاعلام والتعليم والتثقيف عامة هى 
مسكولة مسكولية أساسية - بشكل مباشر أو غير مباشر -- عن مستوى الفكر 
العربى وتأزّعه وإشكاليته . 

هذ! ما ينبغى أن نعيه ونحن ترفع سؤال الفكر حتى لا تغيب إجاباتنا 
على هذا السؤال فى إطار الفكر تفسه أو حامل الفكر وحده كما تلاحظ 
فى كثير من هذه الإجايات. 
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قالواقم أن إزدهار الفكر أو تشلقه مشروط أساس! بالمستوى 5 الإتتاججى 
التحموي الشامل فى المجتمع كما ذكرناء فلا سبيل فى البلاد النامية 
والمتشلفة إلى تحديث أو تنمية اقتصادية واجتماعية وثقافية بدون الدولة. 
وهذا ما يفجّر تناقضا من ناسحية والعباسأ من ناحية أرى بين هذه الدول 
وبين مثقفيها ومفكريها فى هذه البلاد. ولا شلك أن تغيير أنظمة الحكم 
المتشلفة العابعة بأنظمة أخرى وطنية قومية تقدمية تشارك فيها القوى 
المنتجة والميدعة فى المجتمم مشاركة ديمقراطية فى صياغة قراراتها 
وتنفيذها ورقابتهاء قضيّة تضالية تاريخية لا تتوقف. على أن القول يها 
والدعوة إليها آنيا مسألة سهلة» أما تحقيقها فهو وأمر بالغ التعقيد والمشقة 
فى ظل الواقع العربى اليوم وان اختلفت الظروف من واقع عربى الى آخر 
يحسب علاقات القوى السائدة. على أن الأمر يتضمن كذلك التياسا 
وإشكالية موضوعية فى ظل الأوضاع العالمية الرأهنة. 


ذلك أنه فى إطار هذا الراقع العالمى الراهنء الذى نهار فيه 
الدموذج الاشتراكى السوفيتي ؛ وتفككت المنظومة الاشتراكية التى “كانت 
تحقق مستوى من التوازن العالمى فى مواجهة النظام الرأسمالى الاميريالى» 
وفى ظل انفراد هذا النظام بالهيمنة على العام . وفى ظل المكتشقات 
التكنولوجية الياهرة فى مجال المعلوماتية والاتصالية» يرتفع اليوم المخطط 
الرأسمالى العالمى» الداعى إلى ضرورة إزألة الحواجر الاقتصادية والشقافية 
ويخاصة السياسية أى الدولة القومية ياسم السيولة العالمية أو العولمة أو 
الكوكبية » أى تنميط بلدان العالم الغالك خخاصة وتسطيحها سياسيا واقتصاديا 
وثقافيا لمصلحة هذه الهيمنة الرأسمائية. ولعلنا نتابع تنفيذ هذ! المخطط فى 
يعض بلادنا العربية عامة وقى مصر نخاصة فى تخلى بعض دولها عن 
مسقولية الانتاج والخدمات شيئا فشيئاء بتصفية القطاع العام في هذين 


ع بيه 


المجالين بالذات وقرك مسكوليتها للقطاع الخاص الكومبرادورى المحلى 
وفتح ابوابه للرأسمال الاسرائيقى- الأمريكى» وتكاد أوامر صتدوق البدك 
الدرلى تركز على تحقيق هذا الهدف بل تشرط معوناتها يتنفيذه. وما أكثر 
الامثئلة وخاصة قمر مسجال المشروعات الانتاجية الكبرى فضلا عن مجالى 
التعليم والصحة. ويراد بهذا الآ يبقى للدولة القومية-- إن ظلت قومية- من 
دور إلا دور رجل الأمن الضامن لحسن سلامة تدفق المرور الدقدى فى 
شارع الاستغلال إلى جيوب الطبقة الرأسمالية الكومبرادورية فى الداحل 
وجيوب سادتهم فى الداخخل والخارج أيضا. 


ومن هحا تبرز إشكالية الموقف من الدولة فى ظل الأوضاع العالمية 
الراهة. ففى تقديرى؛ إن العالم أردنا أم لم نرد أصيعم موضوعيا وعمليا 
عالمآ واحداء بل -حضارة واحدة » بهذه الثورة العلمية التكنولوجية بوجه 
خاصء فضلا عن الأخطار المشتركة البركية والصحية والنووية وتفاعل العديد 
من المصالح والثقافات وتداخلها بين شعوب العالم ودوله. إلا أن هذا العالم 
الواحداء ليس كتلةً صماء مندمجة» وإنما هو رغم وأحديته المتدامية» يتشكل 
من تحصوصيات وهويات قومية وثقافية ومصائم مختلقة تحتدم بينها 
صراعات لا-حد لمنقها وشراستهاء وعى صراعات مهما كانت محدوديتها 
المحلية أو الاقليمية فهى مرتيطة بالتسيج الكلى للواقع العالمى الراهن . 
هناك إذن ما هو مشترك انساتى عالمى» وهناك فى داخعل هذا المشترك هذه 
الخصوصيات والهويات والاغتلافات والصراعات. ولهذا! تسعى الرأسمالية 
العالمية وعلى رأسها أمريكا إلى طمس هذه الخصوصيات والهويات القومية 
والثقافية تحمت زعم العولمة أو الكوكبية وهذا المشترك الانساتى العالمى. 


ايا 


العالمى باسم الخصوصيات وإلهويات» الثقافية والقومية: وليس ‏ 'كذلك 
تجاهل وانكار هذه الخصوصيات والهريات باسم المشترك الانساني. إن 
العزلة والقطيعة عن المشترك الانسانى «حماقة: وفهداتن الكيانات القومية 
والثقافية باسم العولمة أو الكوكبية انتحار قومى وحضارى. 


و(القضية-- المعركة» في تقديرى هى كيف نكوك فى العالم كجزءم 
متميز فيه» يشارك فى تدمية وتغذية ما هو إنسأانى مشترك: والصراع فى 
الوقت نفسه ضد محاولات الهيمنة وطمس الخصوصيات القومية والثقافية. 

وفى تقديرى أن العمل من أجل تحقيق ذلك يتضمن بالضرورة 
الدفاع عن الدولة العومية. وعدا تبرز من -حديد إشكالية والعباس الموكف عن 
الدولة. ذلك أن الدولة القومية» هى ضرورة موضوعية للتدمية الشاملة ولإدارة 
الصراع ضد سخطط الهيمتة الصهيونية والرأسمالية العالمية. على أن الدفاع 
عدها وحمايتها لا ينيغى أن يعنى تقديسها والخضوع لطابعها التسلطى 
القمعى البيرقراطى؛ بل يتبغى أن يتحقق هذا الدفاع عنها فى الملايبسات 
العربية والعالمية الراهنة بمقدار ما ينجم المجتمم العربى فى مقاومة 
محاولات تجرئته وتجهيله وأفقاره وإضعافه وإهدار عافيته و كرامته وتغييب 
وعيه بمصالحه وحقائق واقعه وعصره. والقضية باختصار شديد هى تقوية 
الفاعلية العقلانية النقدية الديمقراطية للمجتمع فى مواجهة الدولة دفاعا 
عدها وتغبيرأ وتطوبر! لها. ولن يتسقق هذا بغير توسيع الديمقراطية والحريات 
العامة وحقوق الانسات وتئمية المجتمم المذنى الديمقراطي وتأسيسه من 
مختلف القوى المنتجة والمبدعة وجماعات المصالم الانتاجية والتصنيعية 
والديمقراطية فى المجتمع وتشكيل ما يسميه جرامشى بالكتلة الاجتماعية 
التاريخية القومية فى مواجهة سلطة الدولة. أى اقامة سلطة الثقافة العقلانية 


فى 


النقدية في مواجهة ثقافة اللعلة المفروضة. نعوى-- كما يقول محمود 
درويش فى قصينته «مديم الظل العالى» ما معناء - وما أكبر الشكرة وأصغر 
الدولة؟ نعم لابد عر أن تكون الشكرة: أي القضية القوميةء المشروخ 
القومى » الهوية القومية ؛ الهوية الششافية, مصالح المجتمم: محقوق الناس : 
حريتهم ومبادراتهم: أقوى من الدولة يل مصدر؛ من مصادر قوتها فى الوقت 


للبسيسيك , 


ولا سبيل إلى ذلك فى تقديرى بغير أن يبدأ البناء والتغيير والتجديد 
من أسفل » يبدا من الأبنية والهياكل الاجتماعية القاعدية الى -جائب البناء 
من أعلى. ولكن مع ذلك لابد من الدولة القومية» ولابد من الدفاع عنها 
فى مواجهة محاولات إضعافها وتصفيتها. إن الدولة تتطور وتتغير بمقدار قوة 
المجتمع وعقلانيته وفاعليته المنتجة والمبدعة. 

ويبقى السوال الكبير: كيف ؟ وإذ! كانت الأوضاع المتردية الراهئة 
هى مسعولية الدولة أساساء فإن سسكولية المثققين والمفكرين العرب اليوم 
كييرة فى المساهمة الفاعلة فى شق الطريق نحو الخروج من هذه الأوضاع 
بدلا من خعروج العرب عامة من التاريخ كما يقال. 

ئيس هناك حلول جاهزة.. غير الإعمال الفكرى والمعرفى الجماعى 
الخلاّق والفعل الجماعى المنتس للمثقفين العرب. فالثقافة في عصرنا 
أصبحت قوة انتاجية. بشرط أن تقوم على أسس معرفية نقدية صلبةء وألا 
تنعزرل عن لداءات الواقع الاجتماعى وجرأسحه. 


ولهذ! ...قل اتصور مشولية المتقفين العرب» وكذرتهم على التنادي 
بل والتجاح فى إنشاء عقد اجتماعى عربى جديد تجتمع عليه كل القوى 


إلحية فى شعوب أمتنا العربية للتصدى لما تواجهه إمتنا من اتحطار وتحديات 


وقد أتصور مسكولية المثقفين العرب وقدرتهم على التنادى تتكرين 
جامعة الشعوب العربية فى تواز مع جامعة الدول العربية ولا أقول فى 
مواجهتها. 

وقد أتصور مسعولية المثقفين العرب وقدرئهم على تشكيل برلمان 
للمتقفين العرب يضم مختلف انتماءاتهم السياسية والفكرية وكفاءاتهم 
العلمية والعملية المختلفة على نحو ديمقراطى من أجل وضع مشروع 
قومى تنموى انتاجى عقلاتى علمى ديمقراطى شامل» لأمتنا العربية, براعى 
ما بين مجتمعاتها من تيأين فى الظروف وتفاوت فى المستويات وتنوع فى 
الخيرات: أخصد وضع مشروح قومى عملى: لا مجرد شعارات مجردة) 
تشارك مختلف القوى الحية فى المجتمع العربى مشاركة ديمقراطية 
ولتحقيقه والتضال من أجله. 

وإذ!ا كانت سبل الورحدة السياسية- القومية بعيدة اليوم» قلا أقل من 
العمل على تنمية وتطوير التنسيق فالتكامل الاقتصادى العربى -- ماإمكى 
ودعم العمل المشترك عامة فى مواجهة الموؤّامرة الأمريكية - الاسرائيلية 
المسماة بالتظام الشرق أوسطى. 

إن بماء الكجلة العربية الواعية بمصالحهاء من أجل وتنمية قدرات 
شعوبها الانتاجية والابداعية وتوحيدهاء ئيس مجرد ضرورة لتأكيد الوجود 
العربى فى التارية: بل سيكون مساهمة عربية جليلة لتسقيق التوازت العالمى 
نفسه لمصلحة شعوب العالم جميعا. فى مواجهة الهيمنة الرأسمالية الشرسةء 


1 


وخاصة فى المنطقة العربية والبحر الأبيض المتوسط وافريقياء إن الرأسمالية 
ليست قدر العالم ونهاية تاريخه كما يزعمون. وان قضايا التحرر الوطئى 
والوحدة القومية والاشترا كية والديمقرطية وحقوق الاتسان لم يتوقف عنها 
نيض الإنسان المعاصر وصراعاته الطبقية والإيديولوجية.؛ بل لعلها تزداد 
حذدة وشدة وعرامة على مستوى العالم أجمع وتتصاعد قدراتها على تشكيل 
نظام إنسانى لعالم جديد على انقاض نظام الهيمنة الرأسمالية الجشعة 
الشرسة الذى يمارسونه اليوم ويسعوك إلى فرضه على العالم والتاريخ. 

إننا نعيش مرحلة انتقال تاريشية زاخمرة بالأخطار والمصادمات 
الوحشية والامكانات المتتاقضة: ولكن ما أكثر نذر التجمعات والمسيرات 
البشرية المتنادية لتفعل الانسانى المبدع من أجل مراصلة جديدة مبدعة 
لحضارة الانسات. وما أجدر العرب بتاريخهم رتراتهم العريق وكنوز تخبراتهم 
وكنوز نسائهم ورجالهم فضلا عن كنوز إرضهم ألا يتخلفوا عن المشاركة 
فى هذه المسيرات اليشرية البازغة. 


ألدين والسياسة 


عددما نتحدث هنا عن الدين» فلسنا نقصد العقيدة أو الإيمات أو 
التدين؛ أى علاقة الأنسات الوجدانية والروحية الحميمة يما يعتبره مقدسا 
ومطلقاء هذه العلاقة إلى تشكل خصوصية وعيه بالكوث والطبيمة 
والمجتمع» وإنما نقصد التجلى العملى التسبى لهذه العلاقة فى صور 
مختطلفة من الوعى والممارسات الاجتماعية. وخخاصة فى مجالى: السلطة 
والنظام الااجتماعى . 

حماًء إنه من التعسف أن نفصل بين العقيدة الدينية والتجليات 
والممارسات العملية التى تتجلى فيهاء ذلك أن هذه التجليات إنما تتم باسم 
هذه العقيدة وفى إطار مقاهيمها وقيمها. على أن هناك -- مع ذلك - فارقاً 
بين الطابع المطلق الوجدانى الذى تتسم به هذه العقيدة؛ والطابع التسبى 
العملى التى تتسم به هذه الممارسات والعجليات. ولهذا فالعقائد الديئية 
تتنوع وتختلف بل تتصارع رغم صدورها عن شكل واحد من أشكال الوعى 
هو الوعى الوجدانى الروحى» بل تتنوع وتختلف وتتصارع أشكال الوعى 


ومظاهر التجليات وممارسات داعل العقيدة الدينية الواحدة. وليس هذا 
التدوع والاخعلافات والتصارع إلا تعبيراً عن مشروعات إنسانية- إاجتماعية 
مختلفة لتنسيب المطلق تسيب اجتماعياً أو للارتفاع بالنسبى الاجتماعى 
إلى عستوى المطلق: بهدف إضفاء الشرعية والقداسة على هذه المشروعات 
فى لححظات تاريخية واحدة أو مختلقة.. وهذ! هو ما جعل الدين فى قلب 
الصراعات السياسية والاجتماعيةء أو بتعبير أخرء هو ما جمل من الدين 
الشكل الذى كانت وما زالت تتشذء وتتسلم به العديد من الصراعات 
السياسية والاجتماعية طوال التاريخ اليشرى» عنذ ما قبل معركة أخخعداتون 
الديئية آلااجتماعية؛ -حتى المعارك السياسية والاجتماعية ذات المظهر الذيتى 
التى يحتدم بها عصرنا الراهن. 

كما أكثر مأ تسراكت حملاتء: وسالت دماءء وسقط شهذاع: وزالت 
دول» وارتفعت أعلام؛ وتبدلت أفكار وقيم وحضارات» فجمدت أو تطورت» 
باسم عقائد وتيارات ديتية. ولهذا فلم تنفصل الممارسات السياسية-- فى 
أغلب الأحيان - عن الرؤى وأشكال الوعى الديني: بل كانا دائماً وجهين 
ومظهرين لعملة وإحدة هى الصراع الطيقى الاجتماعى. فالسياسية تتخذ من 
الدين عمقاً ذاتياً وسندا روحياً وجدانيآ ألحلاقيا لإيديولوجيتها الاجتماعية 
التى تسعى لتسييدهاء والدين يتخذ من اللسياسة وسيلة لدشر كلمته وإرتفاع 
سلطانه. وهكذا يكرت الدين روح الممارسة السياسية:؛ وتكون الممارسة 
السياسية جسد الذين. 


ولكن.. "كمأ تتعدد السياسات وتشتلف:؛ تتعدد كذلك وتختلف 
المواقف الدينية. لما كانت هناك ممارسات سياسية تعير عن سلطات 
حاكمة قاهرة مستيدة؛ “كانت هناك كذلك ممارسات دينية خمارجة على 


ريه 


هذه السلطة: رافضة لمشروعيتهاء؛ متنطلقة إلى إقامة سلطة أخرى مغايرة. 

وما أكثر ما يتم تدارل السلطة بين هذه السياسات والممارسات. 
فتتغير السياسات بتغير (الالهة؛ : وتتغيرةالآلهة» بتغير السياسات؛ بحسب ما 
نقضيه علاقات القوى فى الصراع الاجتماعى الدائر طوال التاريخ. 

وقد يكون من الممكن أن نتبين عبر هذا التارين ثلاثة أشكال من 
الممارسات النينية : 

الشكل الأول هو الشكل الذى تدعم فيه الممارسة الديئية السلطة 
السياسية السائدة: بإعطائها المصداقية والمشروعية الروحية والأضلاقية وتبرير 
ممارساتهاء وإعادة إنتاج إيديولوجيتهاء مستندة فى ذلك إلى التأويل الخاص 
للنصوصض الدينية تأرةء أو التمسلك الحرفى بها تأرغ أخري . 

أما الشكل الثانى فهو المعير عن الشعور بالعزاء عن الشقاء الأرضى 
الدنيوى» تطلعآ وأملا فى السعادة الأخعروية» مع ما يتضمنه هذا من رضوخ 
للأوضاع السائدة: مهما كان ظالمة مستيدة. وهذ! الشكل هرو امتداد 
موضوعى للشكل الأول رغم ما قد يتضمئه من رفض معدورى سلمى 
للأوضاع السائدة. 

آم الشكل الثالث للممارمة الدينية فهو الشكل التورى الذى يتمرد 
على الأوضاع الظالمة المستبدة السائدة ويسعى إلى تغييرها فى ضوء تأويل 
خخياص. كذلك لتلتصوص الددينية وكهم موضوع .و للأوضاع السائدة , 

وما أكثر ما تداخلت هذه الأشكال الغلاثة من الممارسات الدينية؛ 
وتداولت مواقعها. بل ما أكثر ما انتقل الموقف الشورى إلى نقيطه التبريرى 
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فالمسيحية كانت فى بدايتها قوة رفض ثورية» ولكن سرعان ما 
استوعبتها الدولة الرومانية: بل أصبحت بعد ذلك الإيديولوجية الرسسية 
للنظام الإقطاعى الأوروبى» وسدداً روحيا للغزو الصليبى الأوروبى للمشرق 
العربى > شم برزت فيها الحركة البروتستدتية كرايات لثورات الفلاحين ضد 
النظام الإقطاعى وكسدد للنظام الرأسمالي الصاعد. وفى عصرنا الراهمن تنجد 
المسيحية تتخذ أحياناً أشكانية بالغة الجمود والتخلف» وخاصة خلال حكم 
فرانكو وسات لازار فى إسيانيا والبرتغال» وفى الحركة المارونية اللبنانية 
المتحالفة مم العتصرية الدينية الصهيونية فى إسرائيل . ولكنها تتخد 'كذلك 
أشكالة إصلاحية بل قد تسخذ شكلا بالغ التقدم والثورية كما هو الحال فى 
محركة «لاهوت التحريرة المناضلة ضد الامبريالية والرأسمالية والتبعية فى 
أمريكا اللاتينية. 


ونجد نفس هذه الظاهرة فى الممارسات الدينية الإسللامية . فالإإسلام 
فى مسارسته الأولى كان ثورياً كرؤية فلسفية كونية وكحركة تنظيمية 
اجتماعية. ولكنه مع خلافة عفمان ثم مع الدولتين الأمرية والعياسية أتمذ 
مسار سلطويا استبدادي خالصاً فى معظظمه. وتحول الحكم الإسلامي- عبلى 
سحل تعيير إين خلدوت - إلى ة ملك عضصوض» . وبرغو هذا فقد قاست 
حركات اجعماعية عديدة من الرفض والعمرد والشررة فى مواجهة هاتين 
الدولتين وطوال التاريخ العريى الإسلامى سواء على المسعوى الفكرى أو 
المستوى العمئى» مثل حركة الخوارج» والزنج والقرامطة» فضلةً عن 
التيارات الفكرية العقلانية المختلفة كالمعتزلة والمتكلمين» والفلاسفة 
والشيعة والظاهرية والعديد من الاجتهادات الققهية» بل لعل بعض الحراكات 


ضيد السلطات الاستبدادية السائدة. 


وقى عصرتا الراهعن نستطيم أن نتبين توجهات سيامية مشتلفة فى 
الممارسات الدينية الإسلامية. فهناك الحركات الإسلامية ذات الطايع 
الأصولى التى كانت تسعى للتجديذ الدينى والتتحرر من السيطرة الأجنبية 
كالحركة الوهابية والسنئوسية والمهدية وخاصة فى بدايتها قبل أن تتحول إلى 
أبئية سلطوية رجعية متخلفة. وهناك التوجهات الإسلامية العقلانية المستنيرة 
المتمردة على الواقع المتخلف والمتطلعة للتغيير والتقدم ؛ على اختلاف 
مستوياتها والتى تمتد من أواتخر القرن الثامن عشر حتى يومنا هذاء والتى 
تتمثل فى مفكرين من أمثال حسن العطار» وعمر مكرم والطهطاوى وير 
الدين التونسى والشوكاتى ومحمد عبده وآأبن باديس وعلال القاسىء وخخائد 
محمد خعالد وأمين الخولى ومحمود أحمد طاهء والتويهى ومورو والتيفر 
ون حتفى ومحمد عمارة ومحميد ألحمد خلف الله وخررهضم . وهناك 
الحركات الإسلامية السياسية الجماهيرية العى تعمقل أساساً فى حركة 
الإخوان المسلمين والجماعات الإسلامية: والتى يشكل تاريخها نوعاً من 
الازدواج فى الموقف من السلطات السائدةء وهر أزدواج يتمثل فى الععاون 
والتحالف مع السلطات السياسية المصرية فى مختلف عهودها منذ المرحلة 
الملكية -حتى اليوم؛ وفى المعارضة -- فى الوقت نفسه -- لهذه السلطات 
بمستويات مخعلفة؛ ولكن دوت أن يكوت لها برنامج اجتماعى واقتصادىء 
أى بديل محددء الله إلا شعارات تطبيق الشريعة الإسلامية وإقامة الساطة 
الإسلامية. ونجد فى عصرنا الراهن العديد من أشكال الحكم ذات الطايع 
الأصولى الإسلامي» والتى تتسم بالجمود والتخلف والتعصب وإلكهنوتية 
والاستيدادء مغلى يأكستان ضياء الحق:» وإيرات الخمينى» وسوداك نميرى 


الى 


والبشيرء فضلة عن مختلف أنظمة الحكم فى البلاد الخليجية التغطية واليلاد 
الإأسلامية عامة؛ التى تعتبر امتداداً مصغراً للخلافة الإسلامية العثمانية فى 
أشد مظاهرها استبداداً وتخلفاً. 


وعلى مستوى -حضارتنا الإنسانية الراهنة عامة: نستطيع أن نتبين مأ 
يمكن أن نسميه انتماشا للحركات الدينية لمختلف الأديان والعقائد والتحل 
والطوائف فى مختلف البلاد والأنظمة السياسية والاجتماعية الرأسمالية 
والاشتراكية والنامية والمتشضلفة. إنها ظاهرة عامة وإن اإتخذت أشكالة 
ومستويات مخعافة سياسية وإجتماعية ونفسية:» من حيث مدى عقلانيتها 
واستنارتهاء أر مدى جمودها وأصوليتها » بل لعلى بعضها ييلغ فى ممارساته 
فى بعضن البلاد الغربية مستوى الخراقات والشعوذات ‏ وقد يرجع انتعاش هذه 
الظاهرة العامة إلى ما يسود عالم اليوم من قلق شامل بشأن ما يعانيه من 
أزمات اقتصادية ومن أخطار نووية ومن مجاعاتث وتهديدات طبيعية وبيكوية 
ومن صعوبات وفشل وخميبة أمل فى تحقيق الكثير من الأحلام 
والإيديولوجيات السياسية والاجتماعيةء فضلة عن الإحساس بالاغتراب أمام 
المنجزات التكبولوجية الخارقة التى أفضى إليها التقدم العلمى الحديث. 
وهكذا مع تقدم العلوم وإنتشار العقلانية » تبرز باستمرار مشكللات إنسانية 
جديدة تسهم فى إنعاش هذه الظاهرة الدينئية على المستوى العالمى وإن 
اخعلفت وتنوعت دلالتها الوجدائية والسياسية والاجتماعية من بلد إلى أخخر 
توتتس سب أوضاعه السائدة. 


أردت أن أقول: بهذ! العرض التبسيطى السريع ليعض التوجهات 
والممارسات الديئية المختلقة: إن الممارسة السياسية للدين لا يصح أن 
نحكم عليها حكماً مطلقا بالمسانظة والرجعية» أو بالتقدم والثورية ؛ وذلك 


الى 


لاختلاف تجلياتها العملية» وملابساتها الموضوعية. فليس مطلق الدين 
ومطلق الإيمان هو معيار الحكم على هذه الممارسات: وإنما المعيار عو 
الدلالة الموضوعية والوظيفة الاجتماعية لهذه الممارسات» أى موقفها من 
التقضايا والمصالم الأساسية لجماهير الأمة ولقوأها المنتجة والمبدعة. 


ولهذا فإن اتخاذ مطلق الدين عنواناً لسياسة -- كثمار الإسلام هو 
الحل مثلاً - أو معياراً للحكم والتقييم على سياسة معينة؛ إنما هو خلط يبن 
العقيدة الدينية والممارسة السياسية بشكل عام والممارسة السياسية الدينية 
يشكل خاص. وهو محاولة لإأحفاء حقيقة ما هو عملّى تسبى وراء ما هو 
مقدس مطلق؛ وتغييب حقيقة ما هو مادى مصلحى ورأء ما هو روحى 
وجدأنى» وهو تغريب: للإانسان عن حقائق وأقعه الموضوعى. 

فالدول والسياسات» والممارسات والمصالم الاجتماعية ومشروعات 
التدمية الممختلفة:؛ لا تنقسم إلى مسلمة ومسيحية ويهودية وبوذية أو دينية ولا 
دينية» وإنما تنقسم إلى دول وسياسات متحررة وأخرى تابعة وإلى سياسات 
رأسمالية وأخرى اشتراكية» إلى سياسات استعمارية وأخرى وطنية» إلى 
سياسات مستبدة وأحرى ديمرقراطية» إلى سياسات استغلالية عدوانية وأخرى 
عادلة وسلامية؛ إلى غير ذلك. وداخل هذه السياسات المختلفة تقوم أنماط 
مختلفة من التوجهات والمواقف الدينية المتوافقة مع هذه السياسات أو 
المتعارضة معها. ولهذا فإن اإتخاذ مطلق الدين معياراً للحكم والتقييم لهذء 
السياساتء: هو طمس لحقائق الصراعات والممارسات والمصالم المختلفة» 
وخلط بين المفاهيم والقيم والمواقف المتعارضة» فضلا عن أنه تدمية 
لروح الانقسام الطائفى بين الداس» وتغذية للتعصب والاغتراب. 


الى 


الحميمة بالسياسة. فهذأ هو درس التاريش ودرس الواقع . وليس صحيساً ذلك 
الشعار القائل يأنه لا سياسة فى الدين ولا دين فى السياسة. فعددما رفم أنور 
السادات هذا الشعار ذات يوم لم يتوقف لحظة واحدة عن اإستخدام الدين 
لتبرير سياسته وإعطائها يعدأ دينياً؛ وإنما كأن يستهدف بهذا الشعار مجرد 
استبعاد تيار دينى يعينه يعارضه فى هذه السياسة. 


والحق أنه مهما تطورت العلوم وانتشرت أساليب التفكير العقلى 
وتعمقت وتعاظمت سيطرة الإنسات على الكوت والطبيعة وعلى المحيأة 
الاجتماعيةء فستظل بل ستتجدد الأخطار والمجاهيل والغوامض والتناقضات 
والفواجع والمفاجآت والتخيلات والأسكلة الكونية والمصيرية الكبرى مهما 
اختلفت طبيعتها أو تضاءل هامشهاء وسيظل الدين عمقاً ذاتياً وجدانياً 
روحيا للانسان وإن اتخل أشكالا وتجليات موضوعية متطورة ممختلفة متعددة 
فى سلوك الإنسان ورؤاه وإبداعاته الفكرية والسياسية والا-جتماعية والأخلاقية 
والجمالية والخيالية» بل سيظل هذا العمق الذاتى الروحى الوجداتى» يصرف 
النظر عن التمقلات والرموز الدينية المجددة» قسمة أساسية من قمسات 
إنساتية الإنسان. 


ولهذاء فالموقف من الدين» ومن الإيمان بشكل عام كوعي ذانى 
روحى وججدالى » ليس # ول" يتبغى أن يكوث» موقفاً تكعيكياً برججماتياً كمأ 
تتصور بعش القوى المسارية» أو موقفاً أسعغلاليا انتهازياً كما تفعل الشقوىي 
اليمينية» وإنما هو موقف إنساتى استراتيجى يقوم على الاحترام والتقدير 
والتفهم التاريخى العميق لحقيقته دوت أن يعتى هذا إلغاء الحق الإنسانى فى 
أشكال مغايرة من الوعى الفلسفى الموضوعى والعلمى بالكون والطبيعة 
والمجتمع . 


كج 


على أن الأمر يختلف بالسية للممارسات الديئية السياسية. فهنا لا 

يتعلق الأمرةبدينيةة الدين» أي بالدين من عحيث أله عقيدة وإيمان ورؤية 

وجدانية روحية لذلكون والطبيعة والمجتمع» وإنما من -حيث تجليه الفكرى 

والسياسى والاجتماعى ومن حيث حقيقة ما يسهم به من تكريس وتجميد 

وتبرير للواقع المتخلف الظالم» أو تغيير وتطوير وتثوير له» أى من حيث 
مرققه من طبيعة السلطلة ومن طبيعة التدمية الاجتماعية السائدة. 


فى ضوء هذه المعاني العامة؛ نتتقل إلى ماهو خاص راهن فى 
خميرتنا المصرية» معسائتين عن دلالة اديه الإسلامى فى البئية السياسية 
المصرية؛ ودلالة السياسة فى الحركة الإسلامية فى مصر. 

وقد يكوت من الأوفى أن نعرض لهاتين الدلالتين فى ساحة اليلاد 
الإسلامية عامة. ولكن هذا الأمر يعطلب دراسة لا تتوفر لنا الأن؛ ولا يتسع 
لها المجال عناء وإن كنا نعتبر أن السياق المصرى يمكن أن يعد تموذجا 
مركراً لمخطلف الخيرات العربية والإسلامية على احتلافها وتنوعها. فضلة 
عن أننا لا تستهدف هنا دراسة علمية تفصيلية للموضوع يقدر ما نستهدف 
مجرد حديد مؤّشراأته العامة. 

نستطيع فى البداية أن نميز الممارسة الدينية فى معجالات كلا؛ 
الأول هو مجال الدين الشعبى» والثانى هو مجال الدين الرسمى» اثالث م هو 
مجال الدين السياسى . 

أما مجال الدين الشعبي فهو الممارسة الدينية اليومية للشعب» 
المتمثلة - من الناحية العملية - فى ممارسة الطقوس الدينية» ومن 
الداحية المعدوية فى المفاهيم والقيم الدينية السائدة والمتداخملة فى أشكال 


المعامللات والأنظمة والأعراف الاجتماعية وأشكال السلوك الأخلاتىي . على 
أن هذه الممارسات الشعبية الدينية تتختلف - وخاصة فى جانيها الفكرى 
والقيمى -- بلحتلاف الفعات الاجتماعية والمهنية؛ وهى مرتيطة إرتياطا 
عضوياً مباشراً بالممارسات والخبرات الحياتية اليومية» فضلا عن أنها ذمرة 
تراث تاريخى عريق» وإن تكن لها قسماتها الخاصة التى تميزها فى كل 
مرحلة من المراحل الاجتماعية والتاريشية. ويغلب على هذه الممارسة 
الدينية الشعيية -- بشكل عام -- طابع المحافظة بل طابع التواكلية والقدرية 
بل الأسطورية أحيانآء وتتداخل فيها المفاهيم والقيم الدينية الأصلية النصّية 
مع خبراتها ومصالحها وأوضاعها الاجتماعية السائدة تتشكل متطقا داحلياً 
متسقأ ووحدة إيديولرجية خاصة. وبرغم طايع التسامح والتسائد والتراحم 
والأخحو ة الأخلاقية الذى يتسم به الدين الشعبى فى معاملاته على المستوى 
الغردى والعائلى والاجتماعى » فإنه يتناسج ايديولوجياً من -حيث المفاهيم 
والقيم وإلسلوك مع الأنسقة الاجتماعية السائدة» سواء كانت أنسقة ما قبل 
الرأسمالية» أو الإقطاعية أو الرأسمالية التجارية أو البيروقراطية أو الطفيلية أو 
الرأسمالية بشكل عام . 

ويشكل الدين الشعيى الأساس الذى ترتكز عليه السلطة السياسية فى 
ترسيخ مصدأقيتها ومشروعياتهاء ولهذا تحرص دائما على احترائه وإعادة 
إنتاجه وتكريس طابعه المحافظ » وإزالة أي تناقض بين إيديولوجيتها المعلنة: 
والمغاهيم والقيم الدينية الشعبية السائدة؛ التى تعمل على تطويعها لمخدمة 
إبديولوجيتها السخاصة. 

حا هناك تداقضات بين القيم الدينية الشعبية السائدة: وخخاصة 
الأخصلاقية منها؛ وأساليب عمل أجهزة الدولة السياسية والإدارية» أو بين 


كبر 


بعض القيم الدينية الشعبية السائدة فى الريف وبعض القيم الدينية السائدة في 
المدينة» أو بين بعض الفعات الاستماعية عسر عمال وفلاحين وتجار 
وبورجوازية كبيرة وفقات بورجوازية متوسطة وموظفين ومتققين وعنتسبين إلى 
الطوائف الصوفية إلى غير ذلك. إلا أن هذه التناقضات لا تمس مجمل 
وجوهر البتية الدينية الشعبية التى تسعى المؤسسة السياسية الرسمية إلى أن 
تحافظ على وحدتهاء وأن تتلائم معهاء فضلا عن تطويعها لخدمة مصالحها 
الخاصة» كما سبق أن أشرنا. 

على أنه إذ! كانت المؤسسة السياسية الرسمية تستتد إلى الدين 
العشبى لترسيخ مشروعيتهاء فإن الحركات الدينية السياسية المعارضة- 
بشكل أو بآخعر - للمؤسسة السياسية الرسمية تجد فى البنية الدينية الشعبية 
سنداً كذلك لتعميق إيديولوجيتها وتدمية .جماهيريتها فى معركتها من أجل 
إقامة سلطتها الإاسلامية. وهكذ! يصبم الدين الشعبى ساحة للصراع السياسى 
والتناقضات الاجتماعية من متطلق ديتى صتالص. 


هرلء» بعض المؤشرا إث العامة لظاهرة إلدين الشعبي في دلالات» 
وارتياطاته؛ وإن يكن الأمر يحتاج بغير شلك إلى دراسأت ميدائية أجتماعية 


بال وبا . 


أما فيما يتعلق بالدين الرسمىء فيتمثل فى المؤمسة الديتية التتى تعد 
مجهازاً من أجهزة الدولة الإيديو لو جية: وأدأة من أدرات سللتها ومشروعيتها. 
ادن الدولة هو الإسلام) ولهذا ذهناك مؤمسات دينية تتبع إلدولة تبعية 
شرة أو شبه مباشرة مثل الأزهر ودار الإفتاء ووزارة الأوقاف والمساجد؛ 
والمجلم الأعلى للشكون الدينية» ومجمع البحوث الإسلامية؛ والمجلس 
الأعلى للطرق الصوفية: فضلا عن البرامج الدينية فى الإذاعة والتليقزيون 


يايار 


العديد من الأنشطة الثقافية فى مجال الكتاب والفيلم والمسرح» إلى جانب 
الأعياد الديئية العى نشارك الدولة فى طقوسها مشاركة رسمية:» إلى غير 
ذللك. 


وتسيطر الدولة على معظم هذه المؤسسات الدينية سيطرة فكرية 
وإدارية كاملة أو شبه كاملة؛ ولهذا تعتبر هذه المؤسسات مراكز نشر وتوجيه 
ودعاية لسياسات الدولة بشكل مياشر أحياناً ( فيما تحخذه من مواقف 
وقرارات صريحة في شكوتن سياسية وإقتصادية واجتماعية ) ويشكل غير مباشر 
فى أغلب الأحيان ( فيما تتهذء من مواقف وقرارات فى شغون دينية 
خالصة) ء ولهذ! فهى غير منفصلة عن السياسات الرسمية للدولة رغم محاولة 
السلطة السيامية أن تقدم نقسها دائماً باعتبارها مجرد سند وحارس وداعم ( 
أو نخادم فى بعض ما يقال) لهذه المؤسسات الدينية من ناحية: ومحاولتها 
إضفاء طابع الاستقلال الذاتى على هذه المؤسسات عن ناحية أخرى. 


على أنها فى الحقيقة جزء عضوى من المؤسسة السياسية الرسمية 
وجهاز من أجهرتها السلطوية. ولهذ! وجدنا مواقف عذه المؤمسات الديتية 
تخطف باتحلاف مواقف المؤسسة السياسية السائدة. فمواقفها فى كثير من 
الشعون السياسية: يل والاجتماعية فى المرحلة الملكية فيما قبل ثورة ١9‏ 
يوليو ؟565!ء تختلف عن مواقفها طوال مرحلة هذه الثورة» كما تشتلف 
فى المرحلة الساداتية. 


والمتمثلة فى مخعلف ممارساتها السياسية الاقتصادية والاجتماعية عامة, 
وتصوغ لها منطلقا ومنطقا رواحنياً وأحلاقياً. وهكذا يكم تسييسر الدين أو 


جخيث, 


تذيين السياسية... رسمياً. 


على أنه: خارج هذه العلاقة الرسمية بين الدين والسياسة» تقوم 
علاقة أخرى غير رسمية تتمثل فى الحركات الدينية الإسلامية المستقلة 
تنظيمياً عن المؤسسات الدينية الرسمية:؛ وألتى تعد -- بمستوىئ أو تعر - 
قوة معارضة فكرية وعملية للسلطة السياسيةء هذء الحركات هى أساسا 
حراكة الانحواث المسلمين والجماعات الاإسلامية؛ وهداك ما يوحد بين 
حركة الإنموات المسلمين والجماعات الإسلامية» وإن كان هناك ما يفرق 
ويمييز بيئهما. فكلاهما يستهدف إقامة سلطة دينية إسلامية» وكلاهما 
يختلف إععتلافاً جذرياً مم الحضارة «الغربية» المعاصرة ويتطلع إلى إقامة 
حضارة أخرى بديلة؛ وكلاهما ذو رؤية غير تاريخية للفكر والقيم والواقع 
الاجتماعىء إلا أن حركة الإخوات المسلمين» وخاصة فى بدايتهاء "كانت 
تسعى لتحقيق أهدافهما يمنهج متدرج» فى غير تعارض أو صدام مع 
السلطة السيامية القائمة. ولهذا فقذ ظلت تحرص على الععاون والتحالف 
مع هذه السلطة -- فى أغلب الأحيان - رسمياً أو موضوعياً. فهناك قاعدة 
دينية مشتركة تجمعها مع هذه السلطة. وكات حسن الينا المرشد الأول 
للاوآن المسلمين يؤكد أن «دورة التاريخ قد بلغت من جديد المرحلة 
الى سيقوم بها المسلمون بقيادة العالم «وأن القرإن» يقيم المسلمين 
أوصياء على البشرية العاجزة 9 (رسالة النور) . ولكن سن إليئا كان يتسالف 
مع السلطة الملكية بل مع أحزاب الأقلية الرجعية فى السلطة» ويعادى قوى 
المعارضة الوطنية الديمقراطية المتمثلة فى (الوفد» وفى الحركة اليسارية: 
وكان يرى الدستور القائم أنذاك - فى العهد المتكى - صالحا باستثناء 
بعض نصوصه ألتى تحتاج إلى تورضيح (المؤتمر الخامس) ؛ وكات يأحذ 
بالمصالح المرسلةء ويدعو إلى التدرج فى الدعوة الإسلامية» إذ ينبغى أن 


د 


تبدأ بالسعى إلى تعميم الدعرة بين الناس بالحجة والبرهات:» فَإن أبوا ألا 
العسف والجور والتمرد فيالسيف والسنات» (إلى أى شع تدعو الناس) . ولعل 
هذا المنهج من التحالف مع السلطة والتدرج فى الدعوة أن يكوت نوعا من 
التقية وإخفاء ما كأنوا يعدونه سرا من حركة عسكرية. ولهذا فعندما قويت 
شوكتهم واستشعرت السلطة خطرهم عليها وقع الصدام الذى كأن حسن 
البنا نفسه من ضحاياء. وفى المرحلة الثانية من سركة الإخوإن المسلمين: 
مرحلة الهضيبى » تغلب من جديد التحالف مع السلطة الملكية على جانب 
التمرد والثورة. ومع ثورة 51١‏ يوليو ؟5 يبرز الخرات فى البداية كشوة 
مشاركة فى السلطة الثورية الجديدةء ولكن سرعات ما يتناقضرت معها حول 
قضايا سياسية واقتصادية وإيديولوجية» تناقضوا معها حول قانوك الإصلااح 
الزراعى» وحول أن تكون لهم الرقابة على كل القوانين والتشريعات التى 
يتخذها مجلس قيادة الثورة إلى غير ذلك. ووقع الصدام بينهم وبين ثورة 
يولية» ولكنه فى هذه المرحلة كان صداما مول مجسمل المشروع الوطنى 
الاجتماعى التقدمى لهذه الثورة. وفى مواجهة هذا المشروع صاغ الإخوان 
مشروعا متاقضا. ولم يكن فى الحقيقة مشروعا مناقضا بقدر ما كان مشروعا 
رافضا بشكل مطلق لكل سلطة بشرية؛ متهما المجتمع بالجاهلية والكفرء 
داعيا إلى تنشعة الجماعة الإسلامية فى مواجهة هذا المجتمم الجاهلى 
الكافر» والجهاد من أجل إقامة الحاكمية الإلهية؛ سلطة اللهء ويناء المجتمع 
الإسلامى. وبهذه الإيديولوجية الجديدة التى صاغها سيد قطب (متأثرا 
بالمودودى» أنلشقت حركة الإسلام السيأسى شق مصر إلى جر كتين: حراكة 
الإخوان المسلمين التى أععذت تواصل نهجها التهادنى التدرجى القديم » 
والجماعات الإسلامية التى إتهذت لنفسها طريقاأ جهاديا متميزا هو طريق 
الصدام مع السلطة ومع المجتمع المدنى عامة . وتيداً بالفعلى مرحذلة ججديدة 


من هذا الصدام الحاد تضنه الجماعات الديئية (وحاصة الجماعة التى 
اصطلمح على تسميتها (بالتكفير والهجرة: ؛ و-حراكة الجهاد) : وشو صسرا ع 
افتقد أى يرنامج سياسى أو اقتصادى أو إجتماعى» وإثما اتخشذء؛ فى الجوهر 
-- طايعا عقائديا ععالصاء فضلا عن الدعوة إلى العودة لمظاهر الحياة 
والسعامالات إلتى "كانت سائدة فى صدر الدعوة الإسلامية. إله صدام بمن 
الكغر والإيمات: بسن الجاهلية والإسلام؛ بعر حا كمية البشر وحا كمية الله . 
وهو صدام رفض الشرعية السياسية والاجتماعية القائمة رغخضا مطلقاء 
ويتسلح بمختلف الوسائل بما فيها العنف المسلح لإقامة سلطة إلله 
وحأ كميته وإزالة سعينتد مع الجاهلية والكفر. 


أما حركة الإنوان المسلمين» فواصلت دعوتها فى إطار الشرعية 
السيامية والاجتماعية؛ بل والتحالف والتعاون -- موضوعيا على الأقل - مع 
السلطة السياسية الحائية فى جوهر ممارساتها السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية. حقاء لقد اختلفت معها جرئيا فى بعض القضايا مثل قضية 
الشركات الإسلامية لتوظيف الأموال» وهو اعتلاف حول تنظيم عمل هذه 
الشركات» وليس حول مبدثها الذى يتفق تماما مم طبيعة التوجه الرأسمالى 
الكبير ذى الطابع الطغيلى للسياسة الاقتصادية الرسمية؛ ومثل قضية 
الديمقراطية وخاصة ما يسمى بالقوانين السيعة السمعة كقانون الأحراب: 
وقانوك الانتخايات: وقانوتك الطوارئ فضلا عن التعذيب فى السجورف؛ وهى 
قضايا تختلف حركة الإشوان المسلمين مع السلطة السياسية حولها ولكنها 
تتغاضى عتها فى مواقفها المؤيدة والمسائدة فى غير تحفظ لمختلف البلاد 
العربية والإسلامية ذات الأنظمة الرجعية والاستبدادية. وإذا حاولنا أن نقدم 
تقييما عاما لمشروع حركة الاخوإتن المسلمين -- نستخاصه من شعاراتها 
ودعاويها النظرية المختلفة - لما وجدناء فى أرفع صوره الممكنة سرى 
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سلطة دينية ذات مشروع لتئمية رأسمالية مرشّدة؛ متطهرة - نظريا - من 
الاحتكار والفساد. أما إذ! تأملنا مختلف مشروعات التدمية المعحققة فى 
«الدول الإسلامية» عامة لوسٍسدنا مشروعات رأسمالية متخلفة تايعة للنظام 
الرأسمالى الإمبريالى العالمى. وهو ما لا تتتقده أو تعارضه حركة الإوإن 
المسلمين فى موقفها من هذه الدول. 

أما الجماعات الإسلامية» فبرغم أن قياداتها خرجت عن السجون مم 
من خخحرجوا من القوى الإسلامية بفضل السلطة الساداتية الى ساعدت يعض 
هذه الجماعات بالمال وتغاضت عن تدريباتها العسكرية ووظفتها فى ضرب 
خصومها من يساريين وديموقراطيين» فإنها تعير بحق - وياللمشارقة -- عن 
رفض جذرى مطلق للأوضاع السياسية والاقتصادية والاجتماعية الفاسدة 
المتردية السائدة في يلادنا منذ المرحلة الساداتية وحتى اليوم» وهر رفض 
يتخذ موقفا جهادياً تطهرياً روحيآ مثالياً حاداً. بل تعمل الجماهيرية النسبية 
لهذه الجماعات وهذا الشكل الحاد الذى تعخذه أفكارها وممارساتهاء أن 
يكرت هو فى ذانه رد فعل اجعماعيا أخلاقيا اتفعالياً عاطفياً تهذه الأوضاع 
الفاسدة المترديةء وإن اتخذ مظهرا دينياً. على أنه برغم طابع الرفض الجذرى 
المطلق الذى تبليه هذه الجماعات في مواجهة السلطة السياسية والنظام 
الاجتماعى بوحيحه عام ؛ بل يسيب هذا الرفض الجذرى المطئق الذي يفتقد 
أى رؤية سياسية واجتماعية عقلاتية موضوعية بديلة» ويسبب تعصيها الشديد 
- ولا أقول تطرفها فالتطرف يمكن أن يكون قرة تجديدية إبداعية ثورية - 
وتمسكها الجامد بحرفية النصوص الدينية وعدم احترامها للرأى الآخخر 
ولنحوار الإنسانى الديموقراطى؛ واغترابها عن الوقائم والسقائق المتسجددة 
والقوى المتصارعة فى مجتمعها وعصرهاء ودعوتها إلى ملطة إلهية مقدسة 
مطلقة» يمارسها بشر يصيبون ويخطئوت: مما يعطى لأخخطائهيى صفة القداسة 
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رالإطلاق» فضلا عن أنها دعوة لم يقل بها نص دينى + بل أنبتت الخبرات 
التاريخية المختلفة ما تفضى إليه مثل هذه السلطات الدينية من استبداد 
وقصع وظلم وطائفية وجمودء هذ! إلى جائنب المسلك الفوغائى الفاشى 
العدواتى العنيف ضد بعض الظواهر الجماأهيرية الثقافية المتحضرة؛ من 
مبادرات فكرية وأدبية وفنية» أقول إنه يسبب هذا كله يصبح الرفض الذى 
تبديه هذه الجماعات للأوضاع السيامية والاجتماعية الماسدة والمتردية: 
رفضاً مرفوضاً إجتماعياً: بل يتحول إلى نقيضه؛ فيضفى على السلطة 
السياسية -- ألتى ترفضها وتحاربها هذه الجماعات -- مصداقية ومشروعية 
كمصدر للأمن وضمان للاستقرار وإطار للعقلانية والديموقراطية مهما 
كانت حدودهما. وهكذا تقوم هذه الجماعات الإسلامية برفضها 
اللاعقلائى وأفكارها الجامدة المعخلفة» ومواقفها المتعصية الفاشية غير 
المتحضرة ؛ بتكريس الأوضاع القائمة السائدةء بدلة من تغييرها. يل تبح 
هذه الجماعات الإسلامية نفسها - لا الأوضاع السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية الفاسدة المعردية-- هى الخطر المباشر - على مستوى القكر 
ومستوى الممارسة - الذى يهدد مر المجتمم ويحد من إمكانية تطوره 
التسموى والديموقراطى والعقلاتى . 

وإنها لمقارقة أخرى» أن تتولد الجماعات الإمبلامية المتعصبة عن 
الأوضاع السياسية والاقتصادية والاجتماعية الفاسدة المتردية فى بلادنا؛ 
كقوة معارضة ورفض لهاء فإذا بها تصبح - موضوعيا. قوة تكريس ودعم 
وتجميل لها أ. 

وهكذا نتلاقى السياسة الدينية الرسمية والسياسة الديئية المهادنة, 
والسياسة الديئية الرافضة المتعصبة» فى تغييب قضايانا ومشاكلنا الوطنية 


َل 


والاجحماعية والغقافية الأساسية: وحرف تنضالاتا الغكرية والعملية عنهاء 
وياييم التصدى لها -- وشخاصة المتعصية منهأا- وقضح جمودها وتحالقفها 
الموضوعى مع السلطة السياسية الراهنة هو وجه من أوجه نضالنا ضد 
سيأساتت الردة والتختف والتبعية . 

ي* .. لا توجد - للأسف - فى يلادنا معارطظة دينية سياسية 
مستثيرة» واعية بسقائق مجتمعنا وعصرناء ومتترمة لجعوم شعبنا. قد نتبين 
هده ؛ المعارضة فى مض الكتابات الفردية المضيئثة المتنائرة هنا وهتاك » 

فلترتيط السياسة بالدين » وليرتبط الدين بالسياسة: فهذه ليست هى 
القضية» وإنما القضية أن يتسقق هذا لمصلحة تغيير الحياة الإنسانية 
وتجديدها وتقدمهاء لاا لتجميدها وتكريس تخلفها وتغييب حقائقها وإطقاء 
مشاعل العقل والديموقراطية والإبداع والتقدم فى مسيرتها.. 

لن نعثر على المستقبل فى كهوف الماضى» ولْن تصتعه بأحجار 
جأهزة . 

لن تكتشف الحقائق فى حرفية النصوص ويبتجاهل الواقع » ورفض 
العقلانية والعلمانية.. 

لن نؤكد هويتنا واتتماءنا بترديد الأذكار والأوراد وإرشاء اللحى: 
وإتجمفاع وجوه التساع رر فض التحديث والحضارة.. 


لن تحقق العدل والحرية يسنم الستعطة الناسية البشرية صكوك 
علغيات وغغرات و قداسة . 
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ولن تتفجر الاجتهادات العظيمة بغير التفتح على مصالح شعوبناء 
وحقائق الوأقم الموضوعى لمجتمعنا وعصرناء بالعمق وروح النقد 
والديموقراطية والعلم والاستتارة والجسارة والعمل النافم الخلاق» كما كان 
يفعل فقهارنا ومفكرونا الكبار رغم ما كانوا يتعرضون له من عدت وأذى 
واستشهاد؛ وإلذين أدركوأ أن المصلحة هى اشوهر مأ صم الشريعة : وأنه إدا 
«ظهرتك أمارات الحق» وقامت أدلة العدل وأسفر صبحهء يأى طريق كان 
فتم شرع الله 6 كما قال الإمام ابن القيم الجوزية... 

إننأ بهذأء ويهذ! وحذه؛ ستحسن قراءة الماضى » ومعرفة حقائق 
النصوص» وتدمية هويتنا المتجددة؛ وتطوير حياتنا وأفكارنا وقيمنا وإقامة 
سلطة العدل والحريةء وصدم المستقبل الخالى من الاستبداد والاستشلال. 


وبالمشاركة فى تجديد الحياة وتحديثها وتقدمها سيتجدد الفكر 
الذينى لقسة . 

وبتفتح آفاق الحوار وآفاق الحرية لمختلف العقائد والأفكار» وبضمان 
المشروعية الديموقراطية والعقلانية وتوفير الاحتياجات المادية والروحية 
والتقافية الأساسية: ستتفجر الاجمهادات والإبداعات والسعادات الإنسانية بغير 
سحا واد فى مكسان المدالات... 


يسا سمي 
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الذكر العربى المعاصر 


لعل من أخطر ما يعوق الحوار فى فكرنا العربى المعاصر إلى جاتب 
معوقات الأو ضاع السياسية والاجتماعية والادارية القمعية؛ هذا الالعباس 
والتداخل وعدم التحديد في كثير من المقاهيم والمصطلحات المعداولة. 
وقد نتبين هذا يوجه خاص فى الخلاف الفكرى المحتدم فى وإقعنا العربى 
الراهر: : بين مصطلح الأصولية الإإسلامية ومصطلم العلماتية. هما أكثر ما 
يخرج هذا الخلاف من حدوده الفكرية إلى النزاع السياسى والعملى 
والسلوكى الذى يرتفع - أو بالأحرى يتدئى - إلى حدود التكفير والصدام 
والارهاب والإيادة الجسدية. والواقم أن هنأك بعض الأصِرنيين لانو ا 
الذي يشكرول تسبيكه الأصولية | إلى حركتهم) ٠‏ كما أن هناك بعص العلمائيين 
الذين يفضلوت تجعب مصطلم العلمانية. ولا شلك أن هناك التياسا فى 
المصط لحين »؛ بل تداخلا بينهما كما سيق أن ذكرنا. فإذا كان مصطاعم 
الأصولية يتسب إلى الرؤى والمواقف والأحكام الديدية إلتى تدل على 
الجمود والتعمصسب والاستعلاء وطغيان المرجعية النصية الحرفية والماضوية » 
فضلا عن النظرة الإقصائية لكل ماعداعاء إن هذا المصطلح يتسب كذلك 


با 


إلى بعض النزعات القومية والعرقية بل وحتى العلمانية بنفس هذه الدلالة: 
إلا أنه برغم هذا التذاخل» فهناك تمايز جرهرى بين الأصولية الدينية 
والعلمانية ينبغى تحديده وحسمه حتى تتوفر أسس موضوعية واضحة للحوار 
الفكرئ الدائر بين هذين المعسطلحين. 

1 - الأصولية: على أنه لن يعنينا هنا الحديث عن الأصولية 
كمصطلح مرتبط بتحلة معينة مسيحية أر يهودية أو بلحظة تاريخية معينة؛ أو 
بترجمة عن لغة أجنبية: كما يحدث فى أغلب الحوارات الدائرة: وإتمأ 
يعنينا أن نتيين الأصولية لا كمصطاح وإنما كمفهوم سائد متداول فى وعيتا 
العام وى الخطاب العربى المعاصر. فى هذا التداول العام وفى هذا الخطاب 
المعاصر عامة» تواجهنا مغردات مرتيطة بهذا المقهوم: فهناك الأصل» 
والتأصيل والأصالة: والأصيل والأصولى» والأصولية. وبرغم الترايط 
الاشتقاقى الذى يقرب بين دلالتها جميعا بمستوى أو بأر» فإن هتاك 
بعض التمايزات فيما بينهاء قد يكون من المفيد تحديدها أولا. فأصل الشىم 
هو المبداً الذى نشأ عنه الشئ والذى ينعسب إليه. فهو اللجذر أو السيب أو 
شرط الوجود أو النسبة أو ما يوحى بالاتصال والاستمرار. أما التأصيل فقد 
يعنى كشف هذا الأصل أو هذ! الجذر أو تحديد وتأكيد طبيعة الانتساب 
إليه : أى تحديذ هويته من حية النشيأة. وقد يعنى التأصيل لا اليبحث عن 
الجذر الأول» وإنما البحث عن الأسس البتيوية العامة إلتى تقوم عليها ظاهرة 
من الظواهر» أو واقع اجتماعى معين» كالبحث مثلا عن الأسس التى يقوم 
عليها بت صع من المجتمعات كتمط الانتاج السائد من الناحية 
الاقتصادية» أو النزعة الدينية والتوجه الايديولوجى ورؤية العالم السائدة من 
الناحية الثقافية. أما.الأصالة ققد تعنى تأكيد الاتتماء إلى الأصل أر التمسك 
به سواء كان أصلا عرقيا قوميا أو دينيا أو ثقافيا؛ أى بسعبى أنها صفة 
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لموقف فكرى وعملى من هذا الأصل وهو ما يقربها من مفهوع الأصرلية 
كما سوف ترىى. على أن الأصالة قد تعنى - على خلاف ذلك تماما - 
صغة العمل والانعاج الذى يتسم بأنه غير مسبوق؛ بمعنى أن يكرت بدءآ 
جديدا وأصلا مستحدثاً. وهنا تكون الأصالة مرادفة للجدة والإبداع أى 
الأصل غير المسبرق. وعلى هذا فالأصيل قد يكون بمعنى الامتناد 
الصافى لأصل مابق» وقد يكوتن على العكس من َلك تماماء أى يكرون 
الأصل الجديد المستحدث الذى يتميز بالذاتية الخاصة الخالصة المغايرة 
لكل ماعداعاء وألتى لا يشريها افتمال أو اصطباع أو إختلاط يقسد هذه 
الذانية الخالصة. ولهذا نقول عن الحجر الكريم بأنه أصيل غير مسخلط : أى 
أنه هو نفسه متميز عما سواه. ولهذا تطلق عليه كذلك صفة أنه حرء فهر 
حر أصيل»؛ بمعني أن قيمته فى ذاته ومن ذانه» غير متوقفة على غيره. أما 
صفة الأصولى فتطلق - دون تحديد موقف فكرى معحدد -- على العالم 
المشتغل بأصول الدين أو أصول الفقه أو المهتم عامة بدراسة أصرل 
القضايا والظواهر عامة . وهى تطلق كذللك فى تعاييرنا الشعبية على الرجل 
الذى يحترم فى سلوكه ومواقفه وأحكامه الحقوق والقراعد والثوايت 
الأخلاقية والعرفية» أو الذى يتسق سلوكه مع أفكاره وميادثه يشكل عام. 
ولهذأ فهى يا تعئى الانتساب ألى الحركة الاسلامية الاصولية» وإنما عى 
أقرب الى الحكم الأخلاقى والمنهجى المستقيم عامة. أما الأصولية فهى 
وإن تكن تحنى الانتساب الى الأصل أو الى الأصولء أو تتداخلى فى معني 
التأصيل والأصالة:» فإنها تعنبى شيعا مختلفا ومغايراً تماما. فهذه المفردات 
التى ذكرناها من قبل هى يعض أليات البحث عن الهرية أر الحقيقة والتطتم 
الى الجدة والإبداع بمستويات ممتتلفة. أما الأصولية فتشتلف وتتمايز عن 
هذه المقرداإت جميعا وتشكل دلالة مذهعبية وأيديو لوجية شحاصة. بمعنى أنها 


لى 


سياسيا أو جذريا عرقياء مرجعا أساسيا وسنداً مطلقا نهائياً فى مفاعيمها 
وصلوكها. فليست كل مرجعية إلى أصل ثابت قد تّسم بالأصولية. وإلماأ 
تمسيح هله انمر جعية أصولية ذأ تكررت هذه مسي وأستكرت وطغت 
يشكل مطلق وأصبحت نهجاً مسيطرا. 

ولهذا فعندما نتعحدث عن الأصولية الاسلامية فلا ينيغى أن تخلط 
بينها وبين الرجوع الى أصل أو أكثر من الأصول كآية من القرآن الكريم أو 
نص مي الستة النبوية أو من رأى أجل ممهاع اإلدين وعلمائه ؛ للاستعناس له 
أو استلهامه أو الاستساد إليه أو تطبيقه يحسب متطلبات الواقع الحاضر إذا 
استلزم الأمر ذلك. وإنما المقصود بالأصولية التمسك الحرفى بهذه الأصول 
مراعاة للمستجدات والضرورات فى هذا الواقع: وبخاصة إذا أصبح هذا هو 
الرؤية المستقرة الشاملة والتهج المتيع الدائم فى كل ما يتعلق بأمورنا 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية. ولهذ! فالا صولية نسق فى الروية 
والمنهج فى كل ما ينّخذ من آراء ومواقف سعيا الى إخضاع الحاضر 
وتطويعه لمرجعية تصية يحسب القراءة الخاصة لها التى يغلب عليها طابع 
الحرفية والإطلاقية. أو بتعبير أخحر إنها السعى الى فرض النصوص الدينية 
سي عه والحكم على كل ظاهرة بمقتضاعاء بحيث يدح عله التصوص هى 
المعيار الاساسى والوحيد للسلوك والحكم والتقييم دون مراعاة لما يستجد 
من أوضاع وأحوال. ولهذا قد يطلق على هذه الأصولية أحيانا صفة الرؤية 
التماميةء إذ لا شيع ختارجهاء فهى متعصبة لرؤيتها المخاصة الجاملة التى لا 
يندّ عدها موقف أو حكم أو قيمة» وهى ترفض كل ما يخرج عن ريتها 
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رفضا قد يصل ألى حد الإقصاء والتكفير والإبادة الجسنية؛ وهكذ! تتقلص 
الرؤية إلى العالم ألْى ثنائية قاطعة بين عا هو حلال وححرأم ؛ وبين مأ هو ومن 
وكافر. 


والحق» أنه ليست كل المواقف الاسلامية أصولية بهذا المعنى حتى 
عند العديد ممن نطلق عليهم علماء أصول الدين وأصول الفقه. فما اكثر 
مأ نجد لديهم من اجتهادات متفتحة متفهمة للنص الدينى فى أرتياط 
وتفاعل مع الضرورات التى تبيح المحظورات» ومصمالم العباد التى تعالج 
بمقتضى المقاصد العامة للشريعة وليس بالاستناد إلى ظاهر تنصوصهاء 
فضلا عن الاستجابة للأمور التى تفرضها وقائم الحيأة المتجددة بتعجدد 
الأرمنة والأمكنة والأحوال. 


ولكن مآ أكشر مآ عأنى تأريخنأ العريى الأسالاميى القديم» ويعانى 
عصرنا الراهن من هذه المواقف الأصولية التماميّة المتحصية الجامدة التى 
تسعى لأن تفرض قراوتها الأصولية الخاصة على الواقع الراهن دون أدراك 
موضوعى لحقائقه وخصوصياته. على أن هذه المواقف الأصولية تتراوح 
تشددا واععدالا. وتعل الحركة الاملامية التى يطلق عليها أسم والتكفير 
والهجرةة أن تكوكٌ مر أبرو هذه المواققف الأصولية تشددا وتعصيا وصبيق 
أفق فى حبرتئا المصرية. ولقد أشرت فى دراسة سابقة الى ما يمكن أن 
1 نسميه بالمنهج الكمائى عند ١‏ لمهندس شكرى مصطفى أمير هذه الجماعة . 
ففى كتابه والتوسمات» نجد رؤّية للتاريخ منذ بداية ظهور الدعوة الإسلامية 
حتى عصرنا الرآهن » يكاد يغتبي عليها طايع العمائل المطلق. وعى ررّية 
مستخلصة من قراءة ظاهرية حرفية للنص القرآنى والسنة النبوية. على أن 
الأمر لا يقف عند حد التمائل فحسبء وإنما يمتد كذلك إلى محاولة 


تفسير الواقم الراهن وتغييره بمقتضى هذه الرؤية التمائلية المطلقة. فإذا كنا 
نقرأ فى القران الكريم إلأية (4) مع سورة يونس وإنه يبدأ الخلق ثم يعيده؟ 
ونقرأ الآية )١١5(‏ من سورة الأنبياء و كما بدأنا أول خملق تعيده؛ وعدا 
علينا إِنّا كنا فاعلين». وإذا كانت جمهرة المفسرين تفسر هاتين الآيتين 
بالبعث بعد الموت» فإن شكرى مصطفيى يفسرها على نحو مختلف تماما. 
فالمقصود عتده أن الله سبحانه وتعالى» كما يبدى ريعيد فى تدمير الكافرين 
كلما ظلمواء وكما يبدى ويعيد فى توريث المؤمنين الأرض كلما أمنوا 
وعملوا الصالسات» فكذلك سيفعل بالنسية لكل شيء. فالتعبير كما كما 
يقول شكرى مصطفى يفيد المثلية فى كل شئ. وتأسيسا على هذا فإن ما 
حدث مع الدعوة الإسلامية فى أول الزمان سيحدث مثله فى أخخر الزمان. 
ونحن فى أخير الزمان “كما تقول «التوسمات؟» ولهذا ولابد من سلوك طريق 
التبئّ صلّى الله عليه وسلم وأصحابه شبراً يشير وذراعا بذراع. لأت الله 
سبعحانه وتعالى يبدأ الخلق ثم يعيده بصورة متكررة لا تتغيرٌ ولا تتيدال ولا 
تتحول: فكما بدأ الاسلام يعاد الاسلام. لا إجماع ولا قياس ولا مصالح 
مشتركة ولا رأى جماعى ولا.. ولا. قال الله وقال الرسول وحسب» . وهذه 
الرؤية تذكرئا بنظرية العود الأبدى عند الفيلسوف نيتشه وإن تكن من منظور 
ديبى خعالصء وقد تكوت هذه الرؤية «الكمائية» مغرقة فى حرفيتها 
وأصوليتهاء ومع ذلك فقد نجد أنها لا تختلش كثيرا من حيث الجوهر عن 
الحركة الاسلامية القطبية (نسبة الى سيد قطب» والجماعات الإسلامية 
المتفرعة منها التى تقول بالحاكمية لله بديلا عن حاكمية البشر الْتّى 
تدينها وتكفرهاء كمأ تدين المجتمم الذى يرتبط بها. فيبحسب هذه الدعرة 
الحاكمية»؛ يصبح الدين جهاز؟ سلطويا سياسياء ويصبح القائموت به ركلاء 
عن الله» وليسوا! وكلاء عن اليشر أو المجتمع. ولما كان القرآن على مد 


قول الإمام على بن أبى طالب ولا ينطق وإنما ينطق به الرجال؛ » فإن قراءة 
هؤلاء الرجال القائتلين بالحاكسية لله: وإلسحاكمين بأسمه» ستصيح 
المرجعية الوحيدة المطلقة فى كل ما يمس شكوت الدولة والمجتمع: 
وسوف تصبم قرارات سلطتهم الدينية السياسية قرارات مقدسة لأنها تجسك 
إلنص الذينى وتنطق به وتحكم بأسمه. والجماعات الأسلامية جميعا 
باتكلاف مسمياتها وتشكيلاتها هى إمتدادات وتفريعات من هذه الدعرة 
القطبية. وليس ما تمارسه هذه الجماعات من تكفير للمخالفين ترئيتها 
ودعوتها ومن ارهاب مسلح وقعل على مشتلف المسعويات الطائفية 
والسياسية والمدتيق» إلا مظهرا لما تعتقد إنه ممارسة للحاكمية لله التى 
تتجسد فيهاء قبل أن تسم فى إقامة هذه الحاكمية رسميا. 


على أن هناك من الجماعات الاسلامية الأصولية العى تمختلفف مع 
هذه الدعوة أى مع هذه الرؤية إلى الحا كمية الإلهية: بل تعبر عن اخختلافها 
مع الداعين إلى السلطة الدينية عامة. وهى تذهب إلى القول بالدولة 
الإسلامية لا الدولة الديئية» أى بألا يتولى السلطة رجال الدين وإئما رجال 
مدنيون» على اختلاف تخصصاتهم» يقومرث بتطبيق الشريعة الإسلامية 
تطبيقا شاملا فى أجهزة الدولة وفى المجتمع عامة. والواقع أن التمييز بين 
السلطة الديئية وتعلبيق الشريعة الإسلامية أو استلهامها فى الدولة الإسلامية 
تمييز وارد. بل هو تمبيز متحقق بالفعل فى أغلب البلاد العربية بمستوى أو 
بآخمر. بل ليس ثمة يلد عربى وإحد تتعارض قوائينه وتشريعاته الاساسية 
والفرعية عع الشريعة الإسلامية. فجميع هذه البلاد تطبق الشريعة الاسلامية 
وتستذهمها يحسب كراءاتها لهأ ويبحسبي مالايساتها المجتمعية الخاصة, 
وأغلب هذه الدول - إن لم تكن جميعا - دول إسلامية ينص أغلب 
دساتيرها. بل إن بعضها يغالى فى تطبيق الشريعة الى -حد الحرفية والجمود 


+ 


والتعصب المظهرى الشكلى. والأمر الذى له دلالة أن هذا يتمغل بوجه 
تحاص فى أشد البلاد العربية والاسلامية تخلفا من الناحية الاجتماعية 
والثقافية والحضارية عامة! على أن هذه الحركات الإسلامية التبى تتخل 
دعوتها مظهر الاعتدال» وتحتلف مع الدعوة إلى الساكمية لله؛ والى الدولة 
الدينية؛ وتدعو إلى الدول الاسلامية أى تطبيق الشريعة الاسلامية» لا تكتفى 
ببيات مظاهر القصور فى تطبيق الشريعة الاسلامية فى الدول العربية 
والإسلامية القائمة وبالدعوة الى التصحيح والتغيير» بل لعلها تس5كت عن 
أبشع مظاهر القصور والخروج عن كل القيم الدينية والانسانية عامة فى 
يعض هذه اليلادء وتكرس جهودها للعمل السياسي الدعائي التعبوئ المنظم 
سعيا الى الوصول الى السلطة والسيطرة على أجهرة الحكم. وفى الحمقّيقّة: 
إنه ليس المهم فى هذه الحالة أن يكون على رأس الدولة مشايخ وفقهاء 
ورجال دين : أو مدينيون متخ صون فى مهن تعلق مادام الأمر سيتخذ 8 
التهاية طابع تسييس الدين» أو تديين السلطة السياسية فى إطار المشروع 
الدينى الذى يتبناه هذا التنظيم الاسلامئ السياسى أو هذه الجماعات 
الأسلامية المتسيّسة. إن الحميير بين الدولة الدينية والدولة الاسلامية تمييز 
وارد "كما ذ كرنا فى «حدود تطبيق الشريعة الاسلامية أو استلهامها بحسب 
احتياجات الواقع والمصالح العامة المتجددة. إلا أن هذا التمييز سرعان ما 
يتلاشى ويتأكل عندما تسعى سحراكة سياسية للاستيلاء على السلطة ياسم 
الدين. فمعنى هذا أن تصطبغ الدولة بكل أجهرتها وتوجهاتها وأحكامها 
وسياساتها بصبفة دينية سالصة بحسب الرؤية الخاصة لهذه الحركة سوام 
أتصبتج على رأس الدولة مشايخ دين أو مدنيوك سيخضعوت بالضرورة للفتاوى 
الذينية لحر كتهم» مما سوف يضفى صفغة القداسة والإطلاقية على كل 
مأيباشرونه من أعمال سلطوية فى مخعلف أجهزة الدولة ومختلف شمون 


: المجتمع. 


ولهذا إذا كان الاصشعلاف بين الإرهابيين المتعصيين والمعتدلين عو 
اعتلاف فى الأسلوب (وربما فى التوقيت 41 فإن الهدف بيدهما وإحد هو 
السلطة السياسية الدينية. وهكذ! يخعفيى الفرق بين الدوثة الاسلامية - دولة 
تطبيق الشريعة الاسلامية واستلهامها - والدولة الدينية» ونظرية الساكمية لله. 
ويكاد يختفى الفرق كذلك بين الرؤية الاسلامية السئّية للعلاقة بالسلطة 
السياسية» والرئية الاسلامية الشيعية لهذه العلاقة. والواقع أن الحركات 
الإسلامية السياسية المتعصبة عنها والمعتدلة هى تطعيم شيعى جديد للرؤية 
الاسلامية الستية. فالاسلام الستى لايعرف ولاية الققيه: ولا يقول بالسلطة 
الدينية. وليست الدعوة فى القرآن الكريم الى الحكم بما أنزل اللهء إلا دعوة 
الى الحكم والفصل بالمعتى القضائى فيما يختلف فيه من أمور» ولايقصد 
بها السلطة السياسية. فضلا عن أن واقع الخبرة الطويلة سواء فى التاريخ 
الإنسانى عامة أو فى التاريخ العريى الاسلامى خعاصة:» يقدم درسا مأساويا 
بليغاً يتبغى أن نستلهمه فى ضرورة استبعاد أى شيهة قداسة أو قيمة مطلقة 
كمرجعية أساسية للسلطة السياسية. بغير هذ! ستتجمد الحياة السياسية 
والمجتمعية والفكرية» ويصيح نقد السلطة أو الاععلاف معها سبيلا الى 
الأقصاء والعكفير والايادة الجسدية. ألم يتحقق هذا اليوم فعليا فيما أرتكبته 
الجماعات الاسلامية من قتل لمسلمين لاشك فى إسلامهم مثل الشيخ 
الذهبى والد كتور فرج فودة ثم من محاولة اغتيال تجيب محفرظ ومن 
إرهاب دموى وقتل لممكّلى السلطة المدنية ولمواطتين أبرياء؟!. 

هل نستطيع أن نصف هذا بأنه إنتفاضة شعبية ثورية مسلحة؛ من 
أجل الاصلاح والتجديد» “كما يحلو لبعض المثقفين العرب أن يصفها؟. 


أين الجماهير الشعبية من هذه الحركة» وأين الأهداف التى تحملها 
هذه الحركة رتقدم بها حلولاً موضوعية لمشاكل الجماهير ومعاناتهم!؟ 
دأين الشورية فى أن قرأ لمفكر اسلامى من أكثر مفكريهم اعتدالا يكعب 
فيكقر فِن النحت وفن الرسم التشخيعى لأنهما يشخصان الملامح 
الإنسانية» ويرحب باللوحات التجريدية الخالصة ويراها امعداداً واسعجابة 
للرؤية الاسلامية للقن , كأئما الأصنام التى -حطمتها الدعوة الاسلامية فى 
بداية معراكتها ضد الوثنية ما تزال مستمرة حتى يومنا هذا فى الفن 
التشخيصى !؟ وأي ثورية وأى مصلحة شعبية وأى إصلاح وأى عدالة 
اجتماعية فى أن يقتى يعض المعتدلين من هؤلاء الاسلاميين بالاباحة 
لاحاد الناس فى إقامة الحد على من يرون -- فى تقديرهم الخاص !- انهم 
ارتدوا عن الاسلام: إذا ما تقاعست السلطة عن إقامة هذا الحد؟ وأى 
عقلانية وأى تحضر فكرى فى تكفير عالم مجتهد مسلم لا شك فى إسلامه 
هو الكتور نصر حامد أبو زيد فى قراءته وتقسيره لتلخطاب الذيني بحسب 
سياقه الاججماعى ومللاباته التأريخية بل والعفريق بينه وبين زوجته يسيب 
ذلك!؟ هذا يعض ما يرتكبوته فى مجال الحياة العامة والفكر والثقافة وهم 
بعد لم يتمكنوا من السيطرة على السلطة السياسة. قماذآ نتوقعه متهم عندما 
يتحقق لهم ذلك!؟ إنها النكسة الى أشد صور التاريخ تخلفا واستبداماً 
وظلاماً. 

على أن الأمر لايق عند -حدود ما تتبناءه هذه الجماعات الاسلامية 
من أراء أصولية جامدة متعصبة إقصائية» وما ترتكبه من إرهاب مسلح» وإتما 
المحنة تتمثل فيما ينتشر فى مجتمعتا المصرى والمجتمعات العربية عامة 
من مناخ دينى لاعقلاتى متخلف شبه اسطورى لا صلة له يصحيح الدين» 
ولا بدعوته للتعقل والتدبر والتفكير. قد لاتكون هذه هى مسفوليتهم 


ين 


المباشرة: وقد تكوق ظواهر عشوائية على حد قول أحد مفكريهم» إلا أنهم 
مصدر من مصادر نشر هذا المناح بما يقومون يه عن تعبغة مجردة إطلاقية 
يغلب عليها الطايع العاطفى الانفعائي» يشحئون بها الفثات الاجعماعية 
الوسطى والصغيرة والشعبية عامة» ويغيبونهم عن اللحلول الموضوعية 
لمشاكهم الحقيقة ومعاناتهم اليوعبية. 

ولاشك أن نجاح الحركات الاسلامية الأصولية فى نشر دعوتهم 
والتعيعة حولها بين أرساط الشياب وبين القعات المهنية برجه خخاص إتما 
يرجم أساسا الى الأوضاع المتردية فى واقعنا المصرى والعربى عامة» 
واستشراء التخلف الاجتماعى والاقتصادى والتمايز الطيقى وسياسات التبعية 
للرأسمالية العالمية والخضوع بوجه ناص للرأسمالية الأميريكية وربيبتها 
اسرائيل. فضلا عن تفاقم الفساد واليذخ؛ ومظاهر للتغريب الأسحنيى, 
والتحديث المظهرى التشيوى وفقدات الشعور بالهوية الوطنية والقومية 
والشقافية الى جانب تمزق النظام العربى» واستفحال العدوانية الاسرائيلية 
والعجز العربى عن التصدى لها رغم البطولة الخارقة للانتفاضة الفلسطينية. 
إن الحركة الاسلامية السياسية هى بغير شلك رد فعل جهادئ لهذء الأوضام 
وهى دعوة تعبوية روححية ألاقية فى مظهرها على الأقل لو صدقت النوايا 
لاستعادة الهرية على أساس دينى ونخاصة بعد فشلٍ المشروع القرمى 
وضعف الحركة اليساريةء على أن الحركة الإسلامية الأصولية تختلف فى 
أساليبها ومناهجها ومواقفها من بلد عربى الى آخر» بل وتشخرط بعض 
فصائل هذه الحركات الاسلامية الأصولية فى المقاومة والتضال ضد 
العدوان الاسرائيلى المتصل على الشعب الفلسطينى والشعوب العربية عامة؛ 
وضد ححليقه وسعده الأمريكى. إلا أن هذه السركات الاسلامية في مجملها 
يرغم هذه الأوضاع والمواقف -- لو صدقت النوايا -- تكاد تقتصر- كما 
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ذكرتا - على الجانب الدعائى التعبوى دون أن تقدع رؤية برنامجية تدموية 
موضوعية شاملة للخروج من هذه الأوضاعء اللهم إلا الشعار التحبوى 

المجردةالاسلام هو الحل4؛ مضلا عما تتخذه يعض فصائلها من أساليي 
أرهابية ومواقف جامدة متعصية خمالية عن أ تفتعم عقلانى موضوعى . وقد 
يكون شعار الاسلام هو الحل شعاراً تعبويا بهدف إبراز وتأكيد الهوية 
المنتقدة فى ظل التغريب والقساد والتخلف والتمزق القومى والتيعية. على 
أن الهوية ليست مجره النتساب ألى عرق أو إلى قومية أو ألى دين أو الى 
ثقائة معينة» حقا إن هذه العناصر تدتحل جميعا فى تشكيل الهوية» ولكن 
الهوية لا تقتصر على واحد من هذه العناصر وسحدها ولاتشكل أقنوما نهائيا 
ملافا متسققا سلقاء ولا ييقى إلا البحيث غتة وتأ كيده بالشعارات المجردة 
والدعاوى الماضوية الجامدة! وإنما الهوية الى جانب مراعاة التراث فى 
مختلف تجلياته بشكل عقلائى مستنير هى مصالح وأفق مقترح على 
المستقبل تتحقق وتتجدد بتجدد المعرفة والعلم والعمل والانتاج والإبداع 
والتفاعل مع ضرورات الواقم الطبيعى والانساتى وأمكانياته المادية والمعرفية 
المتيجددة. ولهذا لا يرتقمع سؤال الهوية إلا سحيسث يسود القمع والشهر 
والإحباط والتخلف والتغريب والاستبعاد من قوة داخلية رجعية أر خارجية 
استعمارية. ولكن الرد لا يكون بالمرجعية الماضوية والعشيث بها تأكيدا 
لهذه الهوية المفتقدة» وإنما بإعمال هذه الهوية وتأكيدها وشحذها بالعمل 
والانتاج والتجدد المعرفى والابداعى والتصدى الموضوعى لعقبات الحاضر. 
فبهذا تتطور الهوية وتتفتم وتتجدد وتزداد غنى وخصوبة وفاعلية واستنارة» ولا 
تصحول الى كلمات وشعارات مجردة وأمنيات سلفية ماضوية ودعاوى عاطفية 
رومانسية تضاعف من الغربة والتغريب والتغييب عن -حقائق الواقم ومتطلياته. 


ولعل هذا هو ما يجعل الحركات الأصولية الاسلامية رغم طابعها 


الجهادى التعبوي وبعض عواقفها الرافضة لمظاهر التخلف والاستغلال 
والتغريب وفقدات الهرية: والمعادية للعدوانية الاستحمارية والصهيونية» قوة 
تخلف لا قوة تقدم) وقوة تجهيل وتغييب للوعى لا قوة إستنارة وإبداع. وهذأ 
ما يجعلها- يا للمفارقة -- مصدراً لدعم الأتظمة الرجعية والتابعة التى تيدر 
أمام الجماهير رغم رجعيتها وتبعيتها أكثر قدرة على ضمان الأمن والاستقرار 
والعقلانية واحترام هامش مهما كأن ضقيلا من الحرية والديمقراطية من 
هذه الحركات الاسلامية الأصولية لو استولت على السلطة. 

هل يعتى هذاء إتكار وإهدار كل ما تعنيه هذه الحركات الاسلامية 
السياسية سواء المعتدل منها والمتعصب وحرمانها من سق المواطبة والتعيير 
عن نفسها والعمل على تحقيق ما ترأه مشروعاً نهضريا أو حضاريا؟ 

الحق» أن هذه الحركات الاسلامية السياسية ظاهرة موضوعية لا 
سبيل الى أنكارها أو الاكتفاء بالتعامل معها إداريا وقمعيا رداً على منتهجها 
الإرهابى . 


إننا بهذا نستيقى جذور الداء الدى سيظل ينمو ويبرز عالم تحرص 
على استقصاله بمواجهة كل السياسات والاوضاع الاقتصادية والاجتماعية 
والثقافية والمتردية والعمل على علاجها وتخطيها فى إطار رؤية استراتيجية 
قومية شاملة تستدد إلى المشاركة الديمقراطية الشعبية من ناحية والرؤية 
العقلانية الموضوعية لحقائق وإقعنا اللاجتماعى والقومى والعالمى من ناحية 
أخرى . 


وبهذا يمكن أن ينفتس باب الحوار مع كل القوى الحية فى 
المجتمم بما فيها هذه الجماعات الاسلامية على اختلاف اجتهاداتها 


ومواققها على قاعدة أحترام الخلاق والاختلاف والالتزام بالمشروعية 
والديمقراطية وتداول الستطة ونز اح شاه التكفير والارهاب والايادة الجسدية» 


هذا... أو تككريس التخلف والتجهيل والتمزق الوطنى وإلقومى والتبعية 
والصدامات الاجتماعية والفكرية المجدية. 


هل يتناقكضص العلمانيوث مع شفع الدحرة ؟ 


؟ - العلمانية: تحرص كتايات العديد من الأصوليين الاسلاميين 
المعاصرين »؛ على تصوير العلمانية بأنها ليست مجره رؤية فكرية ومنتهجية 
تدعر الى فصل الدين عن الدوثئة» بل هى “كذلك دعوة الى عزل القيم 
الروحية والأعلاقية والعرقية عن حياة الناس ودنياهم وممارستهم: وهى بهذا 
دعوة دنيوية ععادية للدين وللقيم الانسانية عامة. وهى فى تصورهم أو 
دعواهم توحد بين الانسان الحى والطبيعة المادية وتجعلهما فى مستوى 
وأحد بحيث يكوك الإنسان مجرد مادة نفعية تسعى لإشباع حاجاتها المادية 
الغربزية الجشعة» بل إن العلمانية كما يذعب بعض مفكريهم ترادف ترادقا 
شبه كامل الرؤية المعرفية للإمبريالية الغربية وأداة من أدواتها للاستغلال 
والاستبعاد وقهر إنسانية الإنماك.فالامبريالية هى الرؤية العلمانية على مستوى 
العالم. وبهذا المعتى فالعلمانية فى نظرهم ضد الهويات والخصوصيات 
الشومية والترائية بوجه خاص ورمز للتبعية الثقافية للغرب» وهى إهدار كامل 
للثقافات. الوطنية والقومية وتغريب لها وهيمنة عليها. 


وتختلف هذه الأحكام فى كتابات الأصوليين الاسلاميين 
المعاصرين وتتفاوت بين المغالاة والاعتدال. ولكنها جميعا تكاد توحد 
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توحيدأً مطلقا بين العلمانية والإلحاد. وبينها وبين النظرة المادية السطحية 
بما قعنيه هذه المادية -- عندهم -- من نفعية وجشع وأنانية واستغلال 
وعدوان وفقدان ونكرات للقيم الروحية والاحلاقية والانسانية عامة. وتستند 
هذه الأحكام إلى ترجمة لكلمة العلمانية الغربية فى جذرها اللاتينى التى 
تعنى الزمانية أو الدنيوية. ويميزون بين هذه الدلالة الدئيوية وما قد توحى به 
الكلمة في صيغتها العربية من ألها تعنى العلم. ولهذا يستبعدون هذا 
الايحاء » ويحرصوت على نطقها بفتح العين لا كسرها. والواقع أن ما يعنيئا - 
كما فعلنا مع مصطاح الأصولية -- ليس الأصل الغربى الذي تترجم عنهئع 
وإنما دلالتها المتداولة فى الوعى العام وفى الخطاب العربى المعاصر. 

وفى عذا الإطار نتبيّن أن العلمانية تعنى الأمرين معاء دون أن يكون 
بينهما تناقض سواء فتحتا العين أو كسرناها. فالمقهوم بصرف النظر عن 
المصطام الذى تترجم الكلمة عنه» إنما يعنى رؤية العالم أو الواقع والتعامل 
معه بشكل موضوعى» بعيدا عن الأحكام المسبقة والمطلقة العاطفية أو 
الأخلاقية أو الديدية عامة. وفى هذا يلتقى مفهوم العلم يمعناه الموضوعى» 
بمفهوم الدنيا بمعناه المتحقق فى مصالح وأوضاع ووقائع عملية» على أن 
هذا المفهوم بمعنييه لا يعنى رفض الدين أو القيم أو الاخلاق أو التراث أو 
البعد الثقافى والروحى للانسات. أو رفض الهوية الذاتية والقومية. ولا يعنى 
النظرة المادية بهذه الدلاثة الضيقة النفعية الجشعة. 


وليس كل علمائى هو بالضرورة غير مؤمن أو غير مسلم» أو ملحد» 
وئيس كلل متدين أو مسلم هو غير علمانى. فلا وجود لهذء العلاقة الثنائية 
الاستبعادية بين العلمانية والدين والقيم والاخلاق والتراث والهوية الوطنية 
والقيمية كما يذهب يعض الأصوليين الاسلاميين. وما اكثر الأمثلة فى 
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تراثنا العريى الاسلامي القديم. وإكتفى بالإشارة الى مثال سبق أن ذكرته فى 
مقال قديم. يتعلق هذا المثال بموقف عالمين إسللاعيين ار 
القديم من قضية دئيوية غى قضية غلاع الأسعار . هذإت العالماث هما ألو مأم 
الباقلانى الأشعرى والقاضى عيد الجبار المعترلى. فكلاهما أعمل فكره 8 
تفسير هذه الظاهرة الدنيوية. فالقاضى عبد الجبار فى كتابه «المغنى» يرى 
أن سبب الخلاء على -حد تعبيره هو وقلة الشع مع شدة الحاجة إليه» أو كثرة 
المحتاجين بالتسبة الى ماهو موجود. وأن ما يجرى من التسعير إنما أنشأه 
بعض الظلمة» ويؤدى الى فساد يعم الفقراءة ولهذا ينتهى الْقَاضْى عيد 
الجبار إلى دعوة الإمام الى التدخل «التسعير بعض الأمتعة على التعديل» أى 
مراعاة للمصلحة العامة. أما لاما م اليلاقلاتى فى كتابه «التمهيد»؟ قير عم 
الغلاء والرخص فى الأسعار لا الى العرض وإنما الى الطلب أو ما يسميه 
«الرغائب والدواعي» . فالحصار المضروب على مدينة لايرفع الأسعا ر دأتخلها 
- كما يقول - ذلك لأن الله دلو خلق الزهد فى العاس عن الاغتذاء وإيثار 
الموت لما اشتروا ما عتدهم وإن قل بقليل أو كثير» وعلى هذا 9هإن ججميع 
الأسعار من الله تعالى» «لأنه هو الذى غعلق الرغائب فى الشراء ويوفر 
الدواعى على الاحتكارة . 

هاذان إمأمان من أثمة مفكرى الاسلام » يختلفان فى تفسير ظاهرة 
من الظواهرء فيذهب القاضى عبد الجبار الى تفسير هو مايمكن أن نطلق 
عليه التفسير العلمى أو العلمانى» أى الذى يستند الى أسباب موضوعية 
طبيعية» على -حين أن الإمام الباقلانى يفسر الظاهرة نفسها تقسيرا ديتيا 
ويرجع سببهاء بل سبب وعلة كل : شع الى علة خمارج الطبيعة أو فوقها هو 
الله شأن كثير من الأشاعرة. وفى كتاب الغزالي (تهافت الفلاسفة»؛ فصل 
خاص بقضية السيبية فى إطار المذهب الأشعرى. 
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المهم هنا أن التفسير الدينى يناقض التفسير العلماني» إلا أن 
علمانية تفسير القاضى عبد الجبار لا تعناقض مع تدينه وإيمانه وإسلاعه. 
وترائنا العربى الاسلامى سافل بالخلافات حول التفسير العقلى والتقسير 
التقلى للظواهر المتخلفة فى إطار الدين . والعلمانية - فى الحقيقة - ليست 
إلا امتداداً للعقلانية فى الرؤية والمنهج والسلوك. ولعل الحديث التيرى 
«أنتم أعلم بشعوت دنياكم؛ أن يكرت تأكيدا لهذا المعنى» ولهذا فالتعامل 
مع الظواهر وتفسيرها فى أطار تحققها الموضوعى الذنيوى فى وأقع حياة 
الانسان وفى ضورء المصائح المجتمعية العامة بمنهج علمى شالص يعيداً 
عن الاستعانة بأسباب خارج سياقها الموضوعىء لا تتناقض مع الدين 
والتدين. ولكنها - بالطبع -- تساقض تناقضا كاملا مم الرؤية الأصوئلية التى 
لا تفسر الظواهر والمشاكل المشتلفه بالدراسة الموضوعية لها وإنما 
بالرجوع الدائم الى النصوص الدينية للبحث عن إجابة مطابقة!. 

خلاصة الأمرء أن العلمانية لا تتناقض تناقضا استبعاديا مع الدين 
والايمان: بل لعل العلمانية أن تكون منطلقا صالحا للتجديد الدينى نفسه 
بمايتلاءم ومستجدات الحياأة والواقع: والعلم والعلمائية بشكل عام » ا 
يتمثلان فى أدواتهما التكتولرحية أو فى الموضوعات المحددة التى 
يعالجائها: وإنما فى مايعبرات عنه من رؤية ععرفية وانتاجية وأبداعية للانسان. 
وهما بهذا قيمة روحية كذلك من أبرز قيم إنسانية الانسان. ولهذا فالدعوة 
الى أسلمة العلوم والمعارف إلتى يتبناها الأصوليون هى دعرة الى تقويض 
العلم من ناحية وتشويه الدين من ناحية أخخرئ . 

والعلمائية لا ترتبط بالثقافة الغربية الحديثة وسحمدها وإن تكن هذه 
الثقافة قد أسهمت إسهاما عظيما فى تدميتها وتطويرها. وإنما العلسانية تراث 


؟ 


إنسانبى عريق يرتبط بالتاريخ المتطور للانسان نفسه. ولهذا فهى ثمرة لكل 
الجهود والخيرات البشرية على تنوعها واتلاف مستوياتها. 


ولا شلك أن النظام الرأسمالى العالمى المعاصر يستغل العلم 
ومدجراته العكرلوجية - فى كثير من الأحيان - استغلالا بشعا فى قهر 
شعوب العالم واعتصار ثرواتهم ووقف تقدمهمء بل فى قهر واستغلال 
مواطنيه أنفسهم:» إلا أنه ينبقى التمييز بين علمانية الحضارة الغربية الراهنة 
التى هى -حضارة انسانية عامة لعصرناء وبين تظامها الرأسمالى الامبريالى 
الذى يسيطر على العلم والنهج العلماتى ريفرغهما من مضمرنهما المعرفى 
والإبداعى الانسانى فى توظيفهما لخدمة أهدافه ومصالحه الاستغلالية 
والتوسعية. ولهذ! فمن التجنى بل من الغفلة هدا الخلط بين العلمانية وهذا 
النظام. إن معركة عصرنا للتحرر من سيطرة الرأسمالية الامبريالية على 
مقدرات شعوب العالم؛ هى فى ذاتها معركة من أجل تحرير العلم من هذه 
السيطرة؛ حتى يستعيد العلم عافيته وي كد حقيقته "كقيمة إنسانية ويصبح 
قوة تحريرية تنويرية إيداعية فى أيدى شعوب العالم جميعا. 

والعلمانية من ناحية أخرى لا تعنى طمس الهريات والخصوصيات 
الوطدية والقومية والثقافية» فلعل هذا هو ما تسعى لتحقيقه الامبريالية 
والرأسمالية العالمية فى عصرنا الراهن: وبخاصة الاميريالية الامريكية 
والشركات المتعددة الجنسية لتدميط العالم سياسيا واقتصاديا وثقافيا وفقأ 
لمصائلحها. وإذا كانت الرؤية العامة والشاملة والكلية تميز قوانين العلم 
والنظرة العلمانية» فإن هذا لا يعنى العمرمية والشمولية والكلية الكوئية 
فصسبي: ‏ كما هو الشأن 7 العلوم الطبيعية والفلكية؛ وإنما يعنى عمومية 
وشمولية وكلية الخصوصيات داخل مجالاتها القومية والاجتماعية كذلك) 
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فهناك ما هو كونى عام وعالمى شامل» ولكن هناك داخل هذا الشمول 
والعمومية الكونية والعالمية ما يمثل خصوصيات وتمايزات قومية وثقافية 
يسهم العلم وتسهم الرؤية العلمانية فى أكتشافها وإدراك قوانيتها الخاصة 
وتنميتها بحيث لا يطغى الشمول الكونى العالمى على هذه الخصوصيات 
ولا تتغافل هذه الخصوصيات عن هذا الشمول الكرنى والعالمى: وائما يدور 
بينهما حوار وتفاعل واستفادة متبادلة. ولهذ! فبالعلم وبالمنهجية العلمانية 
يتم اكتشاف الخبرات والكدوز التراثئية المختلفة فى العالم واكتشاف ما بينها 
من تمايزات واضختلافات أو من مشابهات وتمائلات» بل لعل العلماتيين 
سواء فى فكرنا العربى المعاصر أو فى الثقافات المختلفة فى العالم:؛ هم 
أكثر الياحثين دراسة واكتشافا للخصوصيات الترائية والقومية والشعبية عامة. 
حقا» قد تستخدم هذه المنهجية العلمية أخيانا لتطبيق قانون انسأنى عام 
شامل» أو قانوت يتعلق يخبرة مجتمعية ععينة؛ على خبرة معيئة أخرى: كمأ 
يحدث عندما يفرض نمط من أنماط التعمية الاجتماعية والاقتصادية فى 
المجتمعات المتطورة أو المتقدمة على مجتمعات نامية متخلفة ذات 
نحصوصيات بنيوية مغايرة. وهو درس عميق من دروس التطبيق المنهجى 
للخبرات الاجتماعية المخعلفة. وقد وعته وإستوعيتة الدراسات والمناهمج 
العلمانية وتسعى لتجاوز أخطائه. فما أكثر ما كانت تنقل الى يلدأن العام 
الغالث مظاهر من التحديث الغربى ؛ فلا يتحقق من هذا التحديث شئ اللهم 
بعض التغييرات القشرية السطحية النخبوية الهشة التى تفضى الى تشويه هذه 
البلدان وإهدار هويتهاء وإعاقة تطورها التدموى المتلائم مع طبيعتها البتيوية 
الخاصة. ولا يكوت هذ! سطأ فى التحديث العلماتى» وإنما هر خطأ فى 
فرض خخبرة تحديثية علمانية معيئة على واقع مجتمعى عغاير: مما لا يتناقض 
فحسب مع خصوصية هذا الواقع وانما مع المنهجية العلمائية نفسها التى 
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ينبغى أن تراعى التمايرات والاحتلافات والخصوصيات. 


ولعل هذا هو سبب ماتجده فى مجتمعاتنا العربية غامة من عشاشة 
العلمانية وهشاثشة الفكر العقلاني فى حياتنا وممارساتنا. وذلك نتيجة 
لهشاشة وسطحية ونخبوية التحديتث فى الابدية والهياكل الاقتصادية 
والاجتماعية فى مجتمعاتنا. ولعلى هذا هو ما يفجر الاحساس بفقدان الهرية 
وبالاغتراب ويشكل مصدرا! من مصادر الرفض اللاعقلانى للواقع السائد 
واللجوء الى القيم والمفاهيم السلفية والماضوية وتفاقم واستشراء النرعات 
الأصولية المتزمته التى تبلغ حد الارهاب المسلم العشرائى. ولعل هذا 
كذلك هو ما يجعل العديد من الجهود الثقافية التنويرية الخالصة» عاجزة عن 
أن تحقق هدفها المنشود» لأنها تصطدم من ناحية بعقبة هذا التحديث 
المجتمعى السطحى البرانى الذى لم يتختلل فى أعماق البنية الشاملة 
للمجتمع» ولأنها من ناحية أخرى نظل صداما سجاليا علويا نخيريا مع 
التعبوية الاصرلية الاسلامية والدينية عامة دوك الوصول الى نتيجة موضوعية 
محققة؛ ولهذا فلا سبيل الى تنوير عقلانى وعلماتى حقيقى نافذ» بغير 
التغيير التتموى الشامل الذى يتحقق به تحديث مجتمعى شامل عميق يتفق 
وخصوصية المجتمع واحتياجاته الأماسية فى إطار العصر الراهن. لا تتوير 
بغير تغييرء ولا تغيير بالطيع إن لم يصاحيه ويمهد له ويتطور معه تنوير 
موضوعى عقلاتى علماني. 

والمنهجية العآمانية ليست نسقا مطلقا نهائياء وإنما تتطور وتتجدد 
عير خخبراتها وتطبيقاتها واخطائها وعبر الطابع التقدى لمتهجيتها ذاتهاء إلا 
اذا سقطت فى تثبيت وجمود عقائدى وهو ما يحولها الى أصولية لا تختلف 
كثير! عن الأصولية الديئنية مهما اختلفت دلالتهما. ولعلى المأساة التى 


ون 


تعرض لها النموذس الاشتراكى والسوفيعى أن تكون دليلا ضارا على ذلك. 
واقتصادى وثقافى» تتوحد جميعا فى الروّية العلمانية العامة» وإن اخشتلفت 
هذه المشروعات م حيت المضامين والأعداف. ولهذأا فيمكن القول بأن 
هنأك مشروعا علمائيا ليبرالياء ومشروعا علمائيا قوعياء ومشروعا علمائيأ 
يساريا أو مأركسيا. وأت هناك كذلك ممشروعا عثلماتيا إسلامياء 5" اكلمجرد 
إمكانية مشروطة بالتجدد والتفتس والاستنارة العقلانية فى تفهم الدين فى 
إطار الملايسات الموضوعية المتجددة ؛ وأنما تراه متحققا بالفعل فى كثير 
من الاجتهادات الاشلامية للكثير من المفكرين المسلمين القدامى 
فالعلمانية هى أساس للديمقراطية ومرتكر لهاء لأنها تفترض بل تحمم التعدد 
والتمايز والعغاير والتجدد والتطور والتقد والتجريب والتجاوزء ولا تحتدكر 
الأاقصاء والتكقير بالابادة الجسدية:؛ ولا تعرف ثنائثية اإلكفر والايمات 
ولاندعى الإطلاقية والديمومة فى احكامها بل تتسم هذه الأسحكام - برغم 
طابعها الكلى ٠‏ بالنسيية الموضوعية والتاريخية والسياقية. 

تبلا حبية الأمرء أن المخلاف. أيس شما فأ مو العلمائية وألدين » أو بين 
العلمائية والايمات» إذ أنه من الممكن أن يتعايشاء وأن يتفاعلا وأت يتعاونا 
وائما الخلاف بين العلمانية من ناحية والفهم الأصولى للدين» والفكر 
الدينى المتعصب الذى يتسم بالجمود والخصية الحرفية واللاتاريشية 
والاطلاقية والنرعة الاستعلائية الاقصائية من ناحية أخرى. 


إن العلمانية -- كما ذكرنا من قبل - ليست فقدانا للهوية وتقليسا 


1 


وطمسا لإنسانية الانسان» وعمقه الروحى والثقافى» وخصوصيته القومية» 
وليست مجرد أداة اجرائية معملية وضعية تجزيثية» وليست قمعا لمخيلته 
ولقدراته المعرفية والابداعية» وإنما هى ررّية وسلوك ومنهج يحمل الملامح 
الجوهرية لإنسانية الإنسان: ويعبر عن طموحه الروحى والمادى للسيطرة 
على كل المعورقات التى تقف فى طريق تطوره وتقدمه وسعادته وإزدهاره الى 
غير حد» وهى ليست صيغة وأحدة نهائية أطلاقية» بل جهد متراكم من 
الضبرات والتضحيات والتضالات عير التاريخ الانسانى المشترك رغم مافيه 
من خصوصيات واخختلافات وتمايزات بل وبفضلها. إنها طريق فسيح صاعد 
يتسع لكل قوى الشير والعدل والديمقراطية والاستدارة والتقدم والابداع, 
وهى معركة إنسانية نبيلة من أجل تحقيق هذه الأهداف؛ ولا يسكب عنها 
إلا من تتعارض مصالحه مع هذء الأهداف أو من عجزوا عن رؤية حقائق 


الواقع والمستقبل . 


١ خرء‎ 


التأريخ والنظرية 


فى بداية الخمسينيات انتهيت من بحث علمى عن مقهوم 
المصادفة فى الفيزياء الحديثة. وفى الخلاصة الأخيرة للبحث ررحت أتأمل 
مدى صلاحية نتائجه -- كفروض منهجية - لتفسير بعض الظواعر الأخرى 
فى مجال الدراسات الإنسانية» ومن بينها الظواهر التاريخية أر التاريخ عامة. 
وكنت قد أنتهيت من البيحث إلى أن المصادفة لا تتعارض مع الضرورة؛ بل 
هى فى الواقع ليست إلا مظهراً لتعقّد العلاقات وتداخلها وتشابكها وترأكبها 
وتفاعلها بين ضرورات مختلفة مستقلة تسبيا بعضها عن بعض. وتأسيسا 
على هذاء فالمصادفة ظاهرة موضوعية تقوم على أسس ضرورية رغم تعقد 
عتاصرها وتعدد عوامتها. ولهذ! رحث أتساءل عن مدى صلاحية هذه 
التتيجة في تفسير الظواهر التاريخية. وكان تساولا يحمل ضمنيا معنى الإقرار 
أكثر مما يحمل معنى الرفض. فالتاريخ -- كما ذكرت فى البحث -- ليس 
حركة عقوائية» بل هو أحداث ميحكومة بأشكال متنوعة من الترابط والعلية 
والضرورة. على أن العلية العاريخية ليست هى العلية الميكانيكية الارتدادية 
أى التى يمكن أن ترتد معلولاتها إلى عللها الأولى» أو يمكن أن تتكرر وأن 
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نجرى عليها تجارب لاخختبار صحتها أو بطلانهاء كما أنها ليست العلية 
الغائية التى تتحرك أحدائها فى خط مستقيم أحادى الاتجاه ومحدد الهدف 
مسبقاء بل التاريخ -- فى تقديرى محصلة لعوامل متداخيلة متفاعلة متشابكة 
متناقضة من العلل والضرورات والمصادقات المختلفة» جغرافية كانت أو 
اقتصادية أو مصادحية أو تراثية أو قومية أو روحبية أو ثقافية» أو موضوعية أو 
ذاتية. ويهذ! المعدى؛ كنت أرى أن مفهوم التاريخ يقترب من مقهوم 
المصادفة التى انتهى إليها البحث فى مجال الفيزياء. على أنى منذ ذلك 
الحين لم إنتقل من هذا الفرض العام إلى مجال التطبيق والدراسة التفصيلية» 
لانشغالى بأمور ارج الدراسات الفلسفية المتخصصة: وإن ظل هذا المعتى 
داخل نفسى طوال هذه السئوات البعيدة يتداعل فى فهمى لكثير من 
الظواهر السياسية والثقافية وفى تعاملى معها. ولم أكن أقصد بهذا التقارب 
بين مفهوع التاريخ ومفهوع المصادفة: أن أقيم تطابقا مطلقا بين قوانين 
الواقع المادى الطبيعى» وقوانين الواقع المجتمعى الإنسانى؛ وإنما كنت 
أنبين رؤية متهجية جدلية علمية عامة يشت ركان فيها؛ وإن اخعلفت 
عناصرهما ومعطياتهما وعملياتهاء فالعوامل الذاتية تلعب دوراً كبيرا فى 
الظواهر التاريخية متفاعتة مع العوامل الموضوعية؛ على خخلاف الظواهر 
المادية الطبيعية: دون أن يقلل هذا من موضوعية الظواهر التاريخية . بل لعل 
العوامل الذاتية من أهواء وتطئعات سياسية ومصالح اقتصادية وتوجهات ثقافية 
وملايسات وأوضاع مجتمعية عتناقضة:» بتداحلها وتفاعلها وتصارعهاء عى 
التى تشكل موضوعية هذه الظواهر التاريخية. ولم أكن أقصد بهذا كذلك 
أن التاريخ يحكمه منطق شكل ثابت وبالعالى يمكن استخلاص نتائجه من 
مقدماته الأولى كما هو الشأن فى المنطق الصورى الأرسطى» أو أن غاياته 
ليست إلا تحصيل -حاصل يمكن التنيق الكامل يها من تلك المقدمات. 


١ 


وإنما التاريخ إمكائيات مفتوحة:؛ يتوقف تحول إحدى هذه 
الإمكانيات إلى ضرورة؛ على العديد من العوامل والاسباب والشروط الذانية 
والموضوعية وهذ! ما يجعل القوانين التاريخية تشتلف عن القوانين المادية 
الطبيعية المتفاعلة فى نسيج حركة التاريخ. 


وبرغم ماتتضمنه المادية التاريخية من وؤية مستقيلية عامة؛ ومن نسق 
حتمى لحركة التاريخ» إلا أن هذه الرؤية المستقبلية وهذه الحعمية هما أولا: 
ثمرة استخلاصات معرفية موضوعية علمية لواقم الأنماط الاقتصادية 
والأوضاع الاجتماعية والثقافية الواقعة والممكدة. وهى ثانيا لا تتحقق 
موضوعيا إلا يفضل صراع الإرادات المجماعية الواعية المستيدة والم.احة 
بهذه الاستخلاصات المعرفية. ولهذا لا يتناقض القول بموضوعية الحتمية 
مع ما تتضمنه من عوامل ذاقية تشارك فى صياغة ضرورتها وحتميتها 
نفسها. فالحتمية ليست تعييرا عن قدرية تاريشية مسددة سلفا. إذ لو كان 
الأمر 'كذلك لما كان هناك ما يدعو الى الوعى العلمى بالواقع» أو التضال 
من أجل تغييره وتجديدهء أكتفاء بما فى التاريخ من ضرورات كامتة فيه 
تتجلى أحدائه وظواهره بمقتضاهاء تماما مثل الظواهر المادية الطبيعية. على 
أن الوعى والنضال والفعلى الإنسانى عامة لا يعنى كذلك أن التاريخ يتحرك 
بالإرادة الإنسائية البحتة» أو بالإرادوية - بوجه أصح -- » وإن كان للاختيار 
والإرادة بعد أساسى من أبعاد الحركة التاريخية. إن التاريخ يتحرك وفق قوانين 
موضوعية وذاتية هى التى تفرض فى النهاية ظواهره» وتحدد مساراته وتغيرهاء 
استمراراً وتجدداً؛ أو نكوصا وتجمداً. فمن التفابك والتفاعل والساقض بين 
الضرورات الموضوعية والمصالح والإرادات الذاتية وأشكال الوعى والقيم 
والدلالات الرمزية المختلفة تتشكل حركة التاريخ الإنسانى ولهذا فالمادية 
التاريخية لا تقول بالعلة الواحدة: الاقتصادية بالتحديدء كما يزعم بعض 


١ 


الباحثين وإنما العلة الاقتصادية عتصر من مختلق العناصر الأتخرى الدإتجلة 
فى تشكيل الظاهرة التاريخية. وليس القول بأن الانتاس وإعادة الانعاج هو 
العلة المحددة فى التصليل الأخير إلا تأكيدا. لهذا فعملية الانتاج واعادة 
الانعاج تعداخل يها عناصر مختلفة سياسية وايدلوسية وليست عملية 
اقتصادية خخالصة. وأذكر أننى اختلفت مع الاستاذ الفاضل الدكتور زكى 
نجيب محمود حول العلاقة بين الحتمية والحرية الانسانية فى مقال بمجلة 
المصور فى سبتمير .١1954‏ قلم أكن أرى تناقضا بين القول بالحدمية 
التاريخية - بالمفهوم الجدلى الذى سبق أن عرضته - وحرية الإرادة 
الانسانية» على حين أنه كان يرى أن لا سبيل الى الجمع بينهماء فإمًا 
القول بالحدمية أو القول بحرية الارادة الانسانية. وما يزال هذا الخلاف حول 
مفهوم الحتمية قائما -حتى أيامتأ هذء لا فى مجال العلوع الانسائية فحسي»ء 
يل فى مجال العلوم اللييعية كذلك. 


على أننى » على الجائب الآخرء كنت أخعلف مع يعض الزملاء 
المار كسيين الذين كانوا يفسرون التاريخ بمقتضى -حتمية كأمنة فيه تكاد 
تجملل من حركته نسقا ميكانيكيا شاملا مغلقا. أذكر أن أحد هؤلاء الزملاء 
راح يفسر لى تغيير يعض الوزارات فى مصر فى مرحلة من مراحل التاريخ 
بين -حزب الوفد وبعض الأحزاب الأخرى القريبة من العرش الملكى 
والمحتل الانجليزى: بأن هذا التغيير هو تجسيد سياسى للثالوث الجدلى 
المشهورء أى الانتقال من الموضوع إلى نقيض الموضوع ثم إلى مركب 
الموضوع» كأنما حركة التاريخ حتى فى جرثئياتها السياسية المحدودة 
زمنياء تتحرك وفق منطق ثابت وقالب جاهز. ولاشك أن وراء حركة هذه 
الجرئيات السياسية نفسها عوامل وأسبابا ذاتية وموضرعية لا سييل إلى 
إنكارهاء أما ما لايمكن قبوله فهو تفسير هذه الحركة يأنها تجرى وفق 


نحنف 


مسخطط مسيق» وئسق محدد لافكاك منه. كما أكثر التشابكات والمصادمات 
بين الأوضاع المستجدة والقديمة والعوامل المختلفة الى كانت وراء هذا 
التغيير الوزارى» والذى كاك مجرد إمكائية من الإمكائيات التى “كأن من 
الممكن ألا تحدث» لو تخلف عامل من العرامل» أو وقعست مصادفة من 
المصادفات. على أنه يهذ! المفهوم الجاهز تلحركة العأر ريخ فى أبسط 
تفاصيلها كانت تصدر كذلك الأحكام الجاهزة؛ وكانت تتخذ السواقف 
المتصلبة والممارسات الذاتية المتعائية إزاء العديد من الأوضاع والظواهر 
السياسية والااجتماعية المقاسقة -- يوبيه نخاصي - التي أي" تدفق مع المفهوم 
الجاهز المسبق للتاريض . 


ولعل من أبرز الأمثلة الدالة على ذلك موقف بعض الفصائل 
الشيوعية المصرية والعربية بل والعالمية من ثورة يولية ؟55١‏ عند قيامها. 
فنتيجة لأن الذين قاموا يه من رجال القوات المسلحة»ء اعتبرت هذه الثورة 
اتقلابا عسكريا لمصلحة السلطة نفسها القائمة أنذاك» باعتبار أن الجيش -- 
تقليديا -- جهاز من أجهزة السلطة ولهذا فلا يمكن أن يقوم ضدها. وعندما 
قامت الثورة عام ١951‏ بتأميم العديد من الشركات المصرية والأجنبية 
الرأسمالية الكبيرة» اعتبر أن هذا الإجراء هر تراكم مبدئى مريم لرأس المال 
لحكوين رأسمالية الدولة الا-حتكارية وأستيعد أ تفسير غير هذا الحفسير 
الطبقى الضيق وكات التحليل للطبيعة الطبقية تلرجال هذه الثورة ولبعض 
مواقغهم السياسية هو الأساس للحكم على طبيعة الثورة. وهكذا كان 
التفسير الأسحادى الجانب والمفهوم الطيقى الضيقء أو السياسى العابر والرؤية 
السقية المسبقة لما ينيفى أن تكون عليه حركة التاريخ المصرى تشكل 
المواقف المعادية للغورة. وما أندر المواقف التى كانت تسجند إلى دراسة 
موضوعية لهذه الثورة فى إطار الواقع المصرى المحدد والظروف العالمية 
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السائدة أنذاك. 


على أن تاريخ الحركة الشيوعية يمتلء إلى جانب ذلك بالعديد عن 
الاجتهادات الابداعية العى تكشف عن رؤى متسركة متفقاعلة متعددة 
الجوانب للتاريخ. ولعلى (كتفى هنا بالإشارة إلى تجربة اللجتة الوطنية للطلية 
والعمال» وتجربة الطليعة الوفدية» وغعط القوات الوطنية» وخبط التحائف مع 
البورجوازية الوطنئية؛ وتجربة الجيهة الوطتية فى بورسعيد»؛ ومقولة المجموعة 
الاشتراكية غير العلمية فى السلطة» فضلا عن العديد من الاسهامات فى 
المجالات الفكرية والعلمية والثقافية عامة. 


وبرخم هذا التاريت الزاحر بالاجتهادات الفكرية والثقافية فضلا عن 
الممارسات النضالية والتضحيات الغالية» التى قدمتها الحركة الشيوعية 
المصرية» طوال السبعين سنة الماضية من حياتهاء فإن هذ! التاريخ كان 
ومايزال ومضات لامعة متدائرة هنا وهناك فى التاريخ السياسى والاجتماعى 
والثقافى المصرى» ولم ينجح حتى اليوم فى أن يصبح تيارأ شاملا ممتدا 
عميق الجذور الاجتماعية والجماهيرية. وليس بكاف أن ثقسر هذأ أو تبرره 
بما كاك وما يزال يواجهه الشيوعيوت المصريرتك من قيود قانوئية أو ممارسات 
قمعية أو نشويهات ايديولوجية تتمكّل فى اتهامات جائرة كعدائهم للدين أو 
للقومية العربية» أو تيعيتهم للأممية الشيوعية وللاتحاد السوفيتى يوجه 
خاص . ولاشلك أنها -جميعا عوامل كات لها أثرها فى إضعاف جماهيرية 
الحركة الشيوعية المصرية. ولكنها ليست كافية فى تفسير ذلك. بل عى 
وجه من وجوه الصراع الفكرى الطبيعى المتوقع دائما؛ والذى كات يتبغى 
أن يواجه ويدحض بالممارسات الفكرية والعملية الصحيحة. ولهذا ففى 
تقديرى أن من أبرز الأسباب على هذا الضعف الجماهيرى هو الرؤية الطيقية 
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العلوية الضيقة لحركة التاريخ السياسى والاجتماعى المصرى. فلم تتوفر 
معرفة عملية للواقع المصرى فى جذوره الشعبية العميقة فضلا عن مؤسساته 
السياسية والاجتماعية العلوية. ولم تعرأكم خحبرة حية ولم يتحقق التحام 
عضوى» بالقضايا الأساسية للجماهير الكعبية المتتجة والمبدعة؛ وبمخاصة 
العسال والفلاحون والمراتب المختلفة من المتقفين. ولم يتم استيعاب 
وامتلاك معرفى غبلأق للفكر الماركسى وبخاصة منهجه الجدلى. فلقد 
اقتصر التثقيف الما ركسى على بعض الملخصات والكتيبات ذات التوجه 
الستالينى الجامد: بل وفى حدود خب المثقفين من الفعات البورجوازية 
الصشيرة. 

أليس من الظواهر الدالة على ذلك: أنه لم تتم ترجمة الكتب 
الرئيسية للماركسية أكتفاء يتلك المخلصات والكتيبات أو يما كتب عنهاء 
أو ببعض الترعمات السوفيتية والشامية التى يغلب على الكثير منها التعقيد 
والغموض. إن عدم ترجمة أمهات المكتبة الماركسية إلا فيما ندر: بل عدم 
ترجمة مقدماتها النظرية والفلسفية المتمثلة فى كتابات هيجل والدراسات 
الاقتصادية الانجليزية بوجه خاص» هو تعبير فى تقديرى عن ضألة الجهد 
العقافى المصرى فى تأسيس وتمثّل ونشر الفكر الماركسى اكتفاء واتكالا 
على الجهود الخارجية: وعلى المبسطات والمخلصات. 


ولقد أفضى هذا إلى معرفة هامشية بالفكر الماركسى وإدراك ضيق 
لمنهجه الجدلى» وانعكس هذا فى رؤية جامدة ميكاتيكية علوية وطبقية 
ضيقة يغلب عليها الطابع الايديوتوجى للحركة التاريخية وإليتية الطبقية 


فالواقع الاجتماعى كما يقول لينين لا يتمثل فى خط محدد قاطم 
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فارق تقف فى جانب منه طبقة بورجوازية» وفى الجانب المواجه لها طيشة 
البروئيتاريا. إن الاأسعخلاص النظرى المجره للتناقض الاجتماعى المستقطب 
بين هاتين الطبقتين لا يععى أنهما يتحققان على هذا الحو وخاصة فى 
مجتمعات البلاد النامية والمتخلفة التى لم تتبلور فيها يشكل كامل الأبنية 
الطبقية. بل ما أشد التداحل بين تكونياتها الطيقية والا-جتماعية سواء من 
الناحية الاقتصادية أو الايديولوجية. وما أكثر ما تتشكل داخل كل طبقة من 
هاتين الطبقعين -- حتى فى حالة بلورتها -- شرائم وفقات مختلفة» يل مأ 
أكثر ما نتبينه من استمرار بعض التشكيلات الاجتماعية والثقافية السابقه 
القديمة؛ مما يجعل الصراع يتخذ طابعا بالغ التعقيد. هذاء فضلا عن أن 
العحليل الطبقى لا يصمس فى كثير من الأحيات إزاء العمليات السياسية 
الجزئية الآتية المباشرة» التى قد تكون ثمرة أخطاء فى التقدير والسلوك أو 
تكتيكات مؤقتة؛ وئيست تعبيرا أصيلا عن موقف طبقى مسددء وإنما يصمح 
التحليل الطيقى إذا توفرت معطيات موضوعية عبر مراحل زمنية طويلة نسييا؛ 
وممارسات ذات أفق مجتمعى شامل. يغير هذ! يسقط التحليل الطبقى فيما 
يمكن تسميته بالتزعة الطبقية أو الطبقوية ذات المظهر الجزئى الخارجى 
المسطح . 

ولعل هذا هو ما يثير تسائلا حول العلاقة بين الواقعى والتظرى» أو 
بتحديد اكثر تعلقا بموضوعناء بين التاريخ والدظرية. فالنظرية أى نظرية عى 
علاقة بين معطيات ععرفية عامة تشكل نسقا محدداً . ومن حيث أنها نظرية 
فهى تتسم بالعسومية والكلية عن تأحية» وإلثبات والاستقرار السبيين من 
ناحية أخرى» ما لم تخلخل من كليتهاء وتقلقل من ثياتها واستقرارها نظرية 
جديدة أتعرى. فإذا كان هذا هو شآن النظرية» فكيف يمكن أن تنطبق على 
العاريخ الذى سيق أن عرضنا لمفهومه باعتباره محصلة عرامل ذاتية 


95 


وموضوعية معداخلة متشابكة متفاعلة متسناكضة:» تشكل إمكانياث مقتوحة 
متعددة ؟ فكيف يمكن أن تكون هناك نظرية تستوعب -حركة التاريخ ؟ أو 
يتعبير أخرء هل هناك معبى شامل يتسجد فى التاريخ ويمكن استخلاصه 
وتحديده عمليا؟ وعندما نتحدث عن التاريخ فلسنا تقصد التاريخ الجزئى 
لهذا الحدثء أو لهذه المجموعة من الأحداث. لكل شئع أو حدث ججزثى 
تاريشه الخاص. ووراء “كل هذه التواريخ الجزئية الخاصة. هناك عوامل 
وأسباب وشروط مباشرة وغير مباشرة» يسكن تحديدها رمعرفتها والسيطرة 
عليها. 


على أن الذى نقصده هو التاريخ الإتسانى الشامل» ومدى سريانه 
وتحركه وتدفقه وفق نسق كلى ايت؛ أى خضوع حركته لنظرية كلية 
يمكن بها تفسير هذه الحركة فى ماضيها وحاضرها والتنبؤٌ بمساراتها 
المقبلة. وهناك من المفكرين من ينكر أن يكوت للتاريخ أى معنى» وبالتالى 
أن تتجسد فيه أى معقولية نتبينها فى نسق منتظم لحركته. ولبل من أبرز 
هؤلاء كارل يوبر الذى يرى أنه لا توجد قوائين تاريخية كلية» وبالتالى 
يستحيل أن يكون التاريخ علماء وذلك لاستحالة أن نضع نظرياته موضصم 
الاخبار والتكذيب؛ وهما شرملات عند يوبر لعلمية العلم. على أن هناك من 
المفكرين من يقول بالسقية الككلية لحركة التاريخء التى قد تتخذ شكل 
دوائر وحلقات منقصلة أُو متداخلة بيولوجية أو ثقافية وشكل إهليلجى» أو 
شكل تكرار متصل لأحداثه ولسمات جوهرية فيه إلى غير ذلك» وهذ! هو 
ما يسمى بفلسفات التاريشض» التى نتبينها عند أبن خلدوت. (وإن "كنا نجد فى 
تفسيراته الدورية ما يعبر تعبيرا موضوعيا عن بعض سمات ووقائع الدول 
والمجتمعات العربية فى عصرء» وفيكو وهيجل ونيتشه وشبعجطر رترينبى 
وسوروكين ومحمد كامل حسين وغيرهم على اختلاف مناهجهم ورؤاهم 
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القتلسفية التاريعخية. وبرهم م 0 هذه الفلسقات التاريخية عر قسمات لامعة 
معبرة تعبير! صححيسا عن بعض لحظات تاريخية مرحلية» إلا أنها أقرب إلى 
إلى أنها أنساق كلية تسجن التاريخ الانانى داخل قوالب وأطر مفروضة من 
ححأم جياه . 

ولقد اتخذت المادية التأريضهية فى كتابات بعض المار كسيين هذا 
الطابع التسقى الغائى مما أفقدها طايعها العلمى وجعلها أقرب إلى الرؤية 
الفلسفية والإيديولوجية للتاريخ. 


ونتيين هذا أساسا فى القول بالمراحل الخمس المتوالية فى حركة 
التاريخ من مشاعية وعبودية واقطاعية ورأسمالية واشتراكية. ولقد "كان كتيب 
ستالين ١‏ المادية الجدلية والمادية التاريخية»ة مصدر إشاعتها وتعميمها 
وإعطائها مشروعية ماركسية زائفة؛ لا تتعلق بالماضى نسب بل بالحاضر 
والمستقبل كذتلكء كقانون شامل سائد حتمى بالنسبة للمجتمعات جميعا 
دون تمييز. والواقع أنئا لا نجد فى كتابات ماركس واإنجلز ما يذهب إلى 
هذه الرؤية المتوالية الخطية لحركة التاريخ . فلقد تركز عمل ماراكس أماسا 
على دراسة بنية المجتمم الرأسمالي» وكشف بالدراسة العلمية والتحليل 
العيتى الملموس» قوانين هذه البنية وتأسيساً على هذه الدراسة والتحليل 
أصبح عر الممكن دراسة وتحليل أبنية المجتمعات السابقة وكشف طبيعة 
أنماطها الانتاجية. ولم يقل ماركس أو انجلز بتتابع خطى محتوم لتلك 
الانماط السايقة على الرأسمالية بالنسية تجميع المجدمعات» بل أشار إلى 
نمط آخر هو نمط الانتاج الأسيوى» فى اليلاد الشرقية» بل أشار كذللك إلى 
أنماط انعاجية ججرئية ممختلفة تتفق مع الملابسات الخاصة لبعض الأوضاع 
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الاج ماعية فى مراحل مسختلقة من التاريخ. 


ولم يقدم ماركس تصوراً مسدداً للمجتمع الاشتراكى أو الشيوعى » 
وإنما استخلص بالدراسة العينية المحايثة لينية الدمط الرأسمالى » حدمية قيأم 
تمصع بديل ؛ ونمط إنتاج بديل 2 ينبع من تناقضاته الموضوغية: هوق 
المجتمم ونمط الانتاج الاشتراكى» باعتباره مرحلة انتقالية إلى مرحلة أعلى 
هى مرحلة الشيوعية. ولكنه ثم يحدد المعالم والأليات التفصيلية لهاتين 
المرحلتين وإنما اكتفى بالإشارة إلى تورجهها العام. ولم يقل أن الشموعية 
هى نهاية التاريخ بلى لعها أن تكون بداية التاريخ الانسانى الحقيقى . وهى فى 
الحقيقة هدف إنسانى نضالى يكاد يلخص ‏ كل أشواق ومجاهدات الانسأن 
عبر تاريخه الطويل السايق. يل لعلها أن تكون مجرد نفى مطلق لأوضاع 
الاستغلال والاستعياد والشهر والاغتراب. فى المسجتمعات الطبقية عامة اكظثر 
منها صورة محددة لوأقم محدد ولهذ! فهى تتضمن بعذ! يوتوبيا. وعلى هذا 
فالمادية التاريخية ليست رؤية قدرية إيديولوجية قبلية لحر كة التاريخ» وإنما 
هى رؤية موضوعية علمية لتعددية وصراعية الواقع الانسانى التاريخى» فى 
انماط انتاجه المختلفة. وهى رؤية متفتحة على إمكانيات شتى»؛ وليست 
منغلقة على تسق نهائى محدد وهى تتضمن فى الوقت نفسه أداة للعحليل 
الموضرعى العلمى للوقائع والمصالح وانماط الانتاج المختلفة فى 
سيرورتها وصيرورتهاء والاستناد على نتائج هذ! التحليل لتسليم الوعى 
والارادة الانسانية الجماعية بالقدرة على تغيير التاريخ وتطويره وتجديده. 

وعلى هذأ فالمادية التاريخشية» والمنهج المادى الجدلى يشكلان 
وحدة وألحدة» ويعبرآنت عن رؤية جماعية تغييرية للتاريخ نابعة من القراءة 
العلمية للتاريخ نفسه؛ وليست مفروضة من شارج التاريخ أو تخطيا وتجاوزاً 
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لنتائج دراسته العلمية. إلا أن المدرسة السوفيتية سارت على النهج الستالينى 
تلغى حقيقته كامكاتية مفتوحة تخاضعة لعوامل متداخلة متشايكة متناقضة 
تجمم بين الجانب الذاتى والموضوعى» بل اتخذت من هذه الرؤية الخطية 
للتاريخ سندا لتغليب الجانب الذاتى الأرادى البمرقراطى العلوى تعجيلة -- 
فى ظنها - لحركة التغيير التاريخىء ضارية عرض الحائط» يمختلف 
العناصرالذاتية والموضوعية الأخرى. وهكذا أصبحت المادية التاريخية فى 
التطبيق رؤية مفغروطة على التاريخ وليست: رؤية عستمذة من دراسة موضوعية 
عيئية للتاريخ. ولهذا أفضت إلى إلغاء حركة التاريخ يدلا من التعجيل بهاء 
بل أصبحت النظرية عقية فى وجه التاريخ بل استبداداً بالتاريخ وقمعا له. 
ولاشك أن كل نظرية تسعى لفرض ذاتها على الظواهر التى ندرسها وتتعامل 
معها هى يمثابة سلطة إستبدادية إزاء هذء الظراهر. وهذا هو ما يتسقق فى ما 
يسمى بحرق المراحل فى تطبيق بعض النظريات السياسية والاجتماعية؛ أو 
فى ما يسمَى بالإرادوية أى غلية الطابم الذانتى على الحركة العاريخية 
والتغافل عن معطياتها وامكانياتها الموضوعية. والواقع أن كل نظرية مهما 
كانت درجة علميتها تتضمن -- بطابعها الكلى أو الكليانى - قمعا 
وتقليصا لما تعير عنه من وأقع طبيعى أو إنسائى» يتكوت من عناصر 
ومعطيات وضرورات ومصادفات متعددة متجددة زمانا ومكانا. فكل نظرية 
تسعى لامتلاك ما هو «جوهرى فى هذا الواقع: وهو ما يشكل علميتها فى 
الحقيقة. إلا أن هذا المسلك وإن استطاع أن يمتلك بحق ما هو جوهرى أو 
يقترب مند» فى دراسة الواإقم الطبيعى المادى فلن يكون الأمر ميسرا 
بالمستوى نفسه فى دراسة الواقعم الانسانى. ولكن حتى فى مجال الدراسات 
الطبيعية » تتغير وتتطور النظرية العلمية ويصبم لها تاريخ هو محاولاتها التظرية 
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' المختلفة للاقتراب من الحقيقة الموضوعية. وتاريخ النظريات العلمية فى 
مجال الطبيعة هو تأريخ خحروجها من أسر حدود نظرية معيئة إلى -حدود نظرية 
أكثر عمقا وشمولا فى الامتلاك المعرفى بمعطيات الواقع الطبيعى. هكذا 
كان الخروج من هندسة اقليدس إلى هددسة ريمان ولويشوفسكىء وهكذا 
كان الخروج من حدود فيزياء نيوتن إلى فيزياء أينشتين وميكانيكا الكم 
والميكانيكا الموجية. على أن الأمر يزداد صعوية وتعقيدا بالنسية للعلوم 
الإنسانية. فما أشق طريق الاقتراب من الموضوعية فى هذه العلوم» وما أشد 
ألا خمعلافات النظرية والمنهجية حول الظواهر السياسية والانثروبولوجية 
والاجتماعية والنفسية والجمائية والثقافية عامة: وذلك لتداخلها مع المواقف 
والمواقع الايديرلوجية. وبزداد الأمر صعوية ومشقة بالنسبة للظواهر التاريخية 
يوه لنخاص . 


بل يتحول الأمر من الصعوبة والمثقة من الناحية المعرئية والعلمية 
إلى الخطورة من الناحية السياسية والاجتماعية وتتمثل الصعوية والمشقة فى 
الجهود العلمية الواجبة لادراك الحركة التاريشية فى تعدد عواملها وعناصرها 
وتنأاقضاتها وتحولاتها وصراعاتها وامكاتياتها المختلفة» وتجعب تقلرسها فى 
نسق كلى جامد. كما تتمثل الخطورة:» عتدما يصبم هذا النسق الكلى 
الجامد أداة سياسية -- أى سلطة - لتنظيم وأدارة مجتمع من المجتمعات أو 
حزب من الأحزاب. 

ففى هذه الحالة» لا يقتصر الأمر على تقليص المعرفة وإنما إلى 
تقليص حركة التاريخ نفسه؛ بل تقليص وتجميد وإهدار القيم والحياة 
الإنسانية نفسها. ولعل الحكم التازى فى المانيا فى عصرنا الرإهن أن يكرت 
أبرز وأقسى تعيير عن ذلك. ولعل هذا -- فى تقديرى -- أن يكوت عو العامل 


قرف 


اليحاسم الذي تفرعت عنه عوامل أخرئ عنيدةئ أقفضت فى النهاية إلى 
اتهيار النموذج الاشتراكى السوفيتي. فلقد تحولت النظرية الساركسية إلى 
نسق مغلق مفروض بشكل علوى إرادوىئ على المجتمع السوفيتى. وبدلا 
من أن تكوت النظرية وسيئة لتحرير المجتمم من الاغتراب: فضالا عن 
تجديده وتطويره؛ أفضت إلى مضاعفة اغترابه وسجنه فى نسق نظطرى مغلق 
وتحميد حركته. وهكذ! أصبحت النظرية التاريخية نظرية غير تاريخية» وبدلا 
من أن ندوك معطيات الواقم الاجتماعى فى تناقضاتها وتفاعلاتها المختلفة 
إدراكا علميا ملموساء تم حشر هذا الواقع فى قالب نظرى استبدادى أرقف 
واجهعهض هذه السناقضات والتفاعلات؛» وبالتالى اغتال كل الاجتهادات 
والسيادرات وأمكانيات التغيير والتطوير على المستوى الاجتماعى التاريخنى . 
بل نقد أصيحت النظرية الماركسية فى التطبيق» أقرب إلى اللانظرية» 
اللا-جدئية» اللاتاريخية. وليس معنى هذا أنها أصبحت برجماتية خالصة. فلو 
كات الأمر كذلك قلربما كان من السمسمكن اكتقاف الخلل عبر 
الممارسات العملية . ولكن المفارقة أنها كانت معادية للنظرية باسم النسق 
الجامد للنظرية » و كانت معادية للتاريخ بالمعالجة الإرادوية العلوية للتاريش . 


على أن المقارقة الأخرى الصارححة» هى أن النظام الرأسمالى 
استطاع أن يتجاوز العديد من أزماته نتيجة لب رجمائيته ؛ وعدم خضوعه لنسق 
نظرى حامد. كانت الخيرة العملية المياشرة» المرتيطة بالمصالح المحددة 
فى تحقيق الربح والمزيد من الربيح» تقوده دائما إلى اكتشاق الحلول 
لمشكلاته وتطوير طاقاته» وامكانياته على حساب كل شئعء» وأى شئ اللهم 
- بالطيع - إلا توسم سوقه وربحيته وتغلبه على المنافسات التى يواجهها. 
وأكاد أقول إن فوضى الانتاج الرأسمائى» وفوضى العلاقات الرأسمالية التى 
تقوم على المنافسة وسيادة قوانين السوق والتطلع الجشع إلى أقصى الربح 


15 


على المستوى القومى والعالمى» كانت -- برغم ما سيبته من أزمات 
وارتكيته من جعرائم- إلى جانب الطابع الصراعى الطبقى المسعدم داخل 
النظام الرأسمالى نفسهء كانت دافعا إلى تطوير أدواته ووسائله وأساليبه 
ومناهجه الإجرائية والعملية والعلمية والتكنولوجية» بل استطاع النظام 
الرأسمالى يهذه البرجماتية نفسهاء أن يستفيد جزئيا من خبرة التتخطيط فى 
النسق الاشتراكى مما ساعده على التخفيف من بعض أزماته. ولعل نظرية 
كيدز أن تكوت تعبيرا عن ذلك. وعلى خلاف ذلك كات النموذج 
الاشترأكى السوفيتى. فقلد كان سجين نسق نظرى جامد نقيض نظريته 
نفسها. فأغلق نفسه عن الخيرات والعجارب الرأسمائلية نقسها وتخلف عن 
استيعاب العديد من المنجزات العلمية والعكنولوجية بل سقط أحيانا فى 
أحبولة هذه الثناثية المغلوطة:» ثنائية العلم البروليتارى والعلم البورجوازى. 

على أن المفارقة المأساوية» هى أن تنجم العرامل الذاتية الانسانية 
من صراعات ومظاهرات وإضرابات وإعتسامات وتناقضات طيقية محتدمة ؛ 
ومنافسات من أجل الربح» ومن أجل السيطرة المعرفية والتكنولوجية» والتتوير 
العقلانى فى تطوير النظام الرأسمالى الذى يقوم أساسا على الاستغلال 
والاغتراب؛ على حين أن النظام الاشتراكى -- فى نموذجه السوفمتى -- 
الذى من المفروض أن يقوم أساسا من أجل الغاء استغلال الانسأن وانهاء 
اغترايه» يفشل بسيب تجاهله وإهداره للعوامل الذاتية الانسانية. 

إن الحرية النسبية المتنامية لحركة التاريخ هى التى أسهمت فى 
تجديد النظام الرأسمالى» بما وفرته له من إمكانيات وتنافسات واجتهادات 
عقلانية وعلمية وتكنولوجيةء على حين أن الرؤية الدمطية النسقية السلطوية 
العلوية المغلقة لحركة التاريخ هى التى أسهمت فى انهيار الدمط الاشتراكى 


77 


السوفيتى. فلقد تمت حضانة التاريخ والتعجيل يتفريخه يشكل متعسف : 
فكانت النعيجة هذه الولادة المجهضة:؛ أو بالأصيم- هذه التنمية المشوهة 
لأعظم أحلام الإنسان فى الرحماء والحرية والسعادة والتقدم. 

لقّد تحققت -- بغير شك -- العنيد من المنجزات الباهرة فى 
المجالات السياسية والاقتصادية والاجتماعية والقومية والثقافية على 
المستوى السوفيتى المحلى» فضلا على المستوى العالمى ونخاصة فيما 
يتعلق يمساندة البلاد المتخلفة والنامية وسحماية السلام العالمى. إلا أن هذه 
المنجزات قد تحققت بشكل بيركراطى علوى + على حساب الميادرات 
الجماهيرية والمشاركة المجتمعية: مما أفضى فى النهاية إلى مأسأة تجميد 
هذه المتجرات نفسها وانهيار النظام كله. ولهذا فلم يكن مقع النظام . 
السوفيتى فى نظريته الماركسية» والاشتراكية العلمية» بل كان فى تخليه 
عمليا وموضوعيا عر شه النظرية. 


على أن هذا التخلى كات وراءه عوامل ومللابسات عديدةء لعلها قد 
فرضتهء أو فرضت على النظرية فى التطبيق توجها مختلفا بل متعارضا مع 
حقيقتها. ولعل من ابرز هذه العوامل والملابسات التخلف التاريضى 
للمجتمع السوفيتى» والحروب الأهلية؛ وحرب التدخل» وفشل الثورة 
الألمانية» والحصار الرأسمالى العالمى لهذه التجربة الاشتراكية» والتصدى 
للعدوات النازى, ومأ سييه من تشريب» وسياق التسلح الذى فرضه عليه 
النظام الرأسمالى العالمى» فضلا عن العبء الكبير الذى تحملته التجرية 
السوفيتية فى مساندة حركات التحرر الوطنى فى البلاد النامية على مختلف 
الأصعدة وخخاصة الاقتصادية. إن هذه العوامل والملابسات المختلفة: هى 
التى دفمت - فى تقديرى - العجربة السوفيتية وبخاصة فى المرحلة 


نا 


السعالينية» إلى اتخاذ يعض التوجيهات التى تتعارض مع الميادئع الأساسية 
لثما ر كسيةء: وشخاصة قيمأ يتعلق بمركزية الدولة وتشويتها؛ والدمج لصو 
الحزب وجهاز الدولة: وسيادة البيروقراطية والارادوية والأوامرية العلوية فى 
التنمية الاقتصادية الخالصة علي حساب الجوائنب الذاتية الانسائية: بهدف 
اللساق بالمستوى التصنيعى الرأسمالى الغربي» وتجميد الحراكة المجتمعية 
وقشمع تنائضاتها ومبأدراتها. ولكن يمقى مع ذلك السؤال : هل له العوامل 
والملابسات كات من المحتم أن تدفع إلى هذه التوجهات التى أفضت 82 
النهاية إلى فشل التجرية؟ نعمء كان هناك احتيار بين أمن النظام الجديد 
المتطليات الانسائية والاجتماعية للعجربة الاشتراكية. ويبدو أن الاحتيار 
الأول هو الذى كانت له -- للأسف - الأولية والأولوية. ونتساءل: ألم نكن 
هناك إمكانيات لبدائل أخرى غير هذه التوجهات تتيح لهذه التجرية 
ديمقراطى إنسانى متقدم مختلف عن التموذج الرأسمالى» وأكثر إحتراما 
للتتاقضات والسبادرات المجتمعية: وأكثر قدرة على التنمية الابداعية 
الانتسانية؟ هل كأن مأ تم هو الاتعتيار الممكن الوحيد الذى يعنى فشل 
النظرية فى التعامل الإيجايى مم تلك العوامل والملايسات .كما يعتتى 
التركيز على تأسيس الدولة السوفيعية القوية على حساب تطورها الاشتراكى ؟ 
هل كان من الممكن 3 للنيب 4 (السياسة الاقتصادية الجديدة») التى بدأهأ 
لينين عام 19171 بعد مرحلة شيوعية الحرب واستمرت -حتى 151/8 عندما 
أوقفها ستالين: هل كان من الممكن لهذه السياسة الاقتصادية لو استمرت 
مدة أطول أت تنتهى بالتجربة السوفيتية إلى غير ما أنتهت إليه ؟ تقد تميزت 
هذه السياسة بأمرين : الأول هو أنهأ ترات مكانا للقطا ع الرأسمالى وأليات 


السوق فى قلب الاقعصاد الاشتراكى. والثانى هو إدراكها للأهمية الحاسمة 
للحسالف» بيسن العمال والفلاحين . لقد كانت هذه السياسة ثمرة أدراك ' 
موضوعى لحقيقة الواقع الاجتماعى والتاريخى المتخلف ومحاولة تطويره 
بشكل يحترم خصوصيته. وفى تقديرى أنه كان من الممكن لو أستسرت 
هذه السياسة لعقد من الزماكن يعد عام ١917/6‏ أو أكثر من عقدء أن تقدم 
بديلا تنمويا سياسيا واقتصاديا وديمشراطيا وثقافيا عن التدمية الستطوية 
الاستبدادية الستاليئية ؛ وبالتالى نموذجا اشتراكيا مسختلفا. ولكن - للأسففب 
- لا سبيل إلى اثبات هذا عمليا وتجريبيا. فالظواهر والخبرات التاريخية لا 
يمكن استردادها واستعادتها ولا سبيل إلى إجراء تجارب عليها مثل أغلب 
الوقائع الطبيعية. ولكن التحليل الموضوعيى العقلائي التقدى للخبرة 
الماضية -- فى ضوء المنهس الجدلى - وعلى أرضية ما أقفضى إليه الاتختيار 
الستالينى» يمكن - على الأقل -- أن يرجح هذا الرأى. 
على أنى لست أرى أن الذين إختاروا طريق التنمية الستالينية ‏ كائرا 

بوعى أعداء للنظرية الماركسية أو لأعجربة الاشتراكية السوفيتية» يل كانت 
لهم رغم ذلك بطولاتهمء كما كانت لهسم جرائمهم. والقضية في تقديرى 

ن رؤيتهم للتاريخ كانت رؤية ميكانيكية إرادوية أحادية الاتجاءء مما أفضت 
بهم إلى السعى للتعجيل يحركته دوك ادراك لمختلف العوامل المعفاعلة 
والمتناقضة شح حراكة التاري: : ودوك مراعاة بوجه خاص لليعد الااجتماعى 
والانسانى والثقافى والمعنوى فى هذه الحركةء مما أفضى إلى تجميد 
العجربة وإفشالها فى الدهاية. 


وهكذا تبرز لنأ من جديد» أهمية وخمطورة النظرة إلى التاريخ» أو 
بتعبير آخر نظرية التاريخ» أو النظرية فى التاريخ. وأتساءل: هل من الضرورى 


فت 


إن تععامل مع التاريخ إج تس سيا نظلرية محل دغ » ياعتبار أن للتاريخ منطقا معيئأ 
فى سيرورته وصيرورته» وأنه يتضمن عقلانية معينة لابد من استخلاصها 
رتحديدها والسيطرة المعرفية والعماية عليها؟ فى تقديرى أنه لا غتى عن 
النظرية والتنظير والتعقيل فى تعاملنا مع التاريخ. فالنظام الرأسمالى نفسه رغم 
أنه تشا وتطور يشكل تلشائى مكدر كير موجية) ورغم الطايم البرجماتى 
لممارساتهء فهو يتحرك وفق نظرية "كامدة فى حراكمه, هى نظرية التناقض 
بين العمل ورأس المال؛ بين الانتاج الجماعى والملكية الفردية» أى يتعبير 
آخر الاستغلال واستخلاص فائض القيمة لمصلحة الأقلية المالكة فضلا عن 
التنافس والتداحر من أجل الربيح والمزيد من الربح؛ بما أفضى ويفضى إلى 
اشكال مختلفة من العدوان والتوسع والاستعمار والشهر الطبقى والقومى 
والثافى » والاغتراب الإنسانى. بهذه النظرية الموضوعية الكامنة فى بنية 
النظام الرأسمالى» على المستوى القومى والعالمى» تم ارتكاب أيشع الجرائم 
فى التاريخ المحديث: . 


لعل من أبرزها اندلاع -حربين عالميتين واسقاط قتبلتين ذريتين مات 
يسيبها وشوه معات الألاف من المدنيين: فضلا عن التهب الاستعمارق 
لفائض انتاج شعوب أسيا وافريقيا وامريكا اللاتينية. على أنه بهذه النظرية 
التنافسية الاستغلالية التوسعية ذات المنهج البرجماتى التفعى» وتسقيقا لها؛ 
استطاع التظام الرأسمالى أن يتكيف تكيفا مرنا -- فى كثير من الحالات - 
مع مختلف العقبات والأزمات وأن يتجح فى تجاوزهاء وفى أتاحة الفرصة 
للعديد من الصبادرات والاجتهادات والمنجزات الاقتصادية والاجتماعية 
والفكرية والثقافية والعلمية والتكدولوجية. إلا أن نظريته هذه التى تتمثل الوم 
فى الهيمنة الرأسمالية العالميةء والأمريكية خاصة» يعد انهيار العجربة 
الاشتراكية السوفيتية» ما تزال تشكل عقبة فى وجه الحرية والعدالة والتقدم 


نان 


والسلام فى العالم. وما يزال النظام الرأسمالى يعاني من العديد من أزماته 
الداخلية التى تتمثل فى الاغتراب والبطالة والفقر والأمراض وتفاقم الفساد 
والجرائم والعنصرية والتو جهات الفاشية؛ فضلا عما تعانيه البيقة الطبيعية عن 
تلوث يهدد العالم أجمع نتيجة لأسلوبه فى التنمية والانتاج من أجل الربح . 
ونهذا فالظام الرأسمالى - لا يعد -- كما يزعم المفكر الياباني المتأمرك - 
فوكوياما - الدهاية المثلى الى كنتهى عددها حركة التاريض. حقاء هناك 
محاولات جديدة للتنظير الرأسمائى» في محاولة للحد من أزماته والتخفيف 
ما يفجره عن فروق ومشكلات وأخطار اجتماعية وإنسانية وبيئية. إلا أنها 
محاولات نظرية لا تخرجه من طبيعته الترسعية والاستغلالية. 


أما النظام الاشتراكى - على خبلاف النظام الرأسمالي - فنشأ 
موجها مدل البداية» وإعيا بأهذافه . مخططا لمنهج تحقيقها وفق ننظرية يلتزم 
بها ؛ وى نظرية ريسل دخ وأطضبحة المعالم للحراكة التاريخية ؛ ولشوانينها العافية, 


وتتمثل هذه النظرية فى الملكية الاجتماعية لرسائلل الانتاج: 
والتخطيط العام للعملية الالتاجية وسيطرة قوى الانتاج » أى الطبقة العاملة -- 
على جهاز الدولة وقهر الطبقة الرأسمالية -- بهدف إلغاء استعلال الانسان 
وإنهاء اغترابه وتحقيق مجتمع الرفرة والحرية الحقيقية والازدهار الثقافي 
الانساتى إلى غير حد. وبرغم ماحققه النموذج الاشتراكى السوفيتي من 
منجزات ياهرة فى مجال التطرير الاتتاجى والثقافى والقرمى» وفى سياسته 
الدولية؛ إلا أنه كما سبق أن أشرناء كان يفرض نظريته العلمية التاريشية» 
فرضا علويا إراحويا متعسكًا على حراكة الساريخ دوك مراعاة لسلايساته 
الموضوعية والانسانية وخصوصياته التاريخية والقومية والترائية؛ مما أخضى 
فى النهاية إلى انهياره من دانعله. على أنه برغم هذاء فما.ترال الاسشتراكية 
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هى اليديل الاجتماعى والقومى والإنسانى الصحي. ولا شلك أن انهيار 
الدموذج السوفيتى يتيح لنا درسا ثمينا مهما كانت قسرته لما ينبغى أن 
تكوك عليه النظرية فى فهمها للتاريخ وفى تعاملها معه. إن القيمة الحقيقية 
للنظرية الاشتراكية العلمية ليست فحسب فيما تتضمنه من رؤية إنساتية على 
أأسس علمية لتحقيق العدالة والحرية والرعاء والتقدم والسلام؛ وإنما فيما 
نتضمنه أساسا من منهج جدلى علمى كذلك فى التعامل مم حركة 
التاريخ. فقوانين هذا التهج ليست قوانين أقنومية ثبوتية» وإنما هى قوانين 
للحركة نفسها فى تسجلياتها العامة. 

فحركة التاريخ بمقتضى هذا المنهس -- كما سبق أن ذكرنا - 
ليست معطى سلفا أو مخططا جاهرا نسعى لتطبيقه وتثبيته وإنما هى 
[مكانيات شتى تحكمها قوانين واسباب وعالى وشروط موضوعية وذاتية 
متداخلة متفاعلة؛ ويؤثر بعضها فى بعض تأليرا متبادلا؛ وتتدوع يتترع 
الأوضاع الاجعماعية والقومية والعالمية. وتهذاء فهى تجمع فى أن وإحد 
بين الكلية والعمومية من ناحية والخصوصية من ناحية أخرى» ولا يوجد 
تفاعلات عناصرها ومعطياتها المختلفة وتبادل التأثير فيما بيتها. فضلاً عن 
بعش المشاصر والمعطيات على غيرها وقيامها بالدور المحند لاتيحاه الحراكة: 
فى هذه المرحلة أو تلكء وفى هذه التتجرية الاجتماعية أو تلك؛: رفي إطار 
الحركة الكلية العامة للتاريخ الإنساتى الشامل. 


وتأسيسا على ذلك؛ ففى تقديرى أن نقطة البداية فى التعامل مع 
حراكة التاريخ هو الاجتهاد 2 معرقة خصو صية قثة الحركة» معرقة عقالانية 


عملية؛ تسعى للاحاطة بمختلف عواملها ومعطياتها الفاعلة فيهاء فى إطار 
وضعها التعاريخى الكلى . 

ولكن لا قيمة لهذه المعرفة إن اقتصرت على حدود نخية متعالية من 
المثقفين أو البيروقراطيين وإنما قيمتها فى أن تصيح وعيا مجتمعيا جماهيريا 
شاملا يتسم بالعقلانية والاستنارة والتفتتح وروح النقد والابداع؛ وأن يتحول 
هذا الوعى إلى فعل سجماعى ديمقراطى تأسيسا على هذه المعرفة العلمية 
واتحتياراً وتحقيقا للمصلحة المجتمعية والانسانية العامة. 

ولهذاء فإن أبرز ما تعميز به النظرية العلمية للاشتراكية ومنهجها 
الجدلى» هو رؤيتها ومراعاتها للتعدددية والصراعية فى حركة التاريش» أو 
للتفاعل الديمقراطى فى حركة التاريخ لو صح التعبير» والسعى إلى السيطرة 
عليه سيطرة عقلانية علمية باسم الإنسان وبالإنسات ولمصلحة الإنساك. ومن 
هنا جاء القول بأن الاشتراكية عى بحق مرادف للديمقراطية وعيا علميأ 
يتعدد امكانيات الواقع» وفعلا إراديا جماعيا إنسانيا فيهاء فهى نسق نظرى 
مفتوح على الستبرات والوقائم الموضوعية المختلفة يما يجدد نسقها النظرى 
لسسيية مع كل تعجأ م أو مغل اتتصار أر هزيمة وماسى داعية؛ مع كل تجذد 
واأكتشاف بالوعى والممارسة بالعلم والعمل. فبهذا تتجدد النظرية تاريخيا 
كتمط نظرى مفتوم فاع لء: ويتجدد يهأ التأرييخ نفسه “كذلك يتجده وعيه 
النظرى بحركته الذاتية وبالعوامل والامكانيات والتحولات المتجددة الفاعلة 
فيه. ولعل هذا هو ما دعا ماراكس نقسه الذى تنسب إليه النظرية الماركسية 
تفسسها إلى أن يؤكد أنه ليس ماركسياء مبرئا فكره من كل نسق مغلق أو 
رؤية قدرية قبلية لحركة التاريش. 


ولكن ما أسهل الوصف والتعريف وأشق الأستيعاب والممارسة 
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والتحقق العاريخى الشلاق فى حراكة التاريش . وهذأا هو معتى كل 
المجاهنات والاجتهادات والأخطاء العظيمة والتبيلة منها يوءجه شخاص, 
لست أقول هذاء رد على العديد من المحاولات المتجنية: بل 
المغرضة فى بعض الأحيات؛ لتشويه الماركسية والاشتراكية العلمية عامةء 
وإنما أقوله وأؤكده لنفسى أولا ثم للعديد الذين لم يزالوا يكعبون ياسم 
الماركسية ويناضلون تحت رايتها ثم لكل محب للحقيقة والإنسات. 
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الماركسية وسرير بروكوست* 


تلتقى تنحناقش, حول أزعمة المار كسية فكر! وتطبيقاء وتححن سجر ميعاً + 
ويبغير أستتاء, ويدرجات متفأوتة تسبيأء أي" تمتك المعرقة الحقيقة العميقة 
بالماركسية. ليس الأمر مجرد عيب ذاتى فيناء فى مثقفينا. قد يكوك بينهم 
من عرف المار كسية معرفة نظرية طيبة؛ واستوعب مراجعها الاساسية. إنمأ 
هو عيب موضوعى كذلك. فماركس لم يترجم ترجمة كاملة شاملة فى 
لغمنا العربيه. أى أنه حتى اليوم لم يدل فى ثقافتنا العامة. فضلاعن أنه لم 
نيجل عطريشه بشكل فو ضوعي , 8 إعللامنا ؛ وتعثيمنا وصدإر سنأ وجامعاتنا وحتي 
مجلاتنا وكتاباتدا العلمية إلا فى صورة عكسية أو ضذية فى أغلي الأسيان. 
لقد حوربت كتبه وصودر فى أغلب الأوقات المترجم منها طوال السئوات 
السبعين الماضية. ولهذا لم يتم حوار فكرى حقيقى علنى مجتمعى حول 
الماركسية مما كات من الممكن أن يغتى ثقافتنا ويدمى معرفتا السموضوعية 
والنقدية بهاء ولعل أغلبنا قد اكتفى أو لم يجد أمامه إلا يعض ما ترججم من 


* نص محاضرة ألقيت فى ندوة خاصة بالماركسية فى مجلة «اليسارة المصرية 
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كشب ماركسية أغليها ترجمة ركيكة: أو تيسيطات ومتلخصات مرت على 
المصقاة السوفيتية الإيديولوجية. 

ولهذاء فتتعترق أت معرفتدا الحقيقية بالماركسية معرفة محدودة 
مسطيدة : شف وللاشلك أن هلم المعرقة الميحدودة العمس طحدة الهشة 
بالمار كسية»: ىو أمتدام لمعرقتيا النظرية العامة النتى تكسم بالمصدودية 
والتسطيمم والهشاشة. فما أشد ضعف وتخلف الفكر النظرى عامة فى 
ثقاضتا العامة. 

لست أتحدث عن المعرفة النظرية فى -حدودها القرديةء وإنما فى 
أنقها المجتمعى عامةء أفق الثقافة السائدة. إن الفكر النظرى لم يتم له 
التطور والتسمق ثى مسجتورم: ا وتشافتا سو أم فى ظل إلا ستلال البريطانى 507 
اماما حعى 31567 أو مذ 619 حعى الأن. لقد غلب الفكر العملى 
البرجماتى» أو الفكر النظرى الانتقائى أو التوفيقى. 

والغريب أن يكون هذا هر مصير القكر النظرى الما ر كسى فى مصير 
رعم نشأة الحركة المصرية ميق بذايات القرت العشرين . وني قضية ججديرة 
بالدراسة فى يعديها الذاتى والموضوعي . 
خرن أزمعها : وعن دلالتها في مجتمعنا وفى عصرنا... 

وتساؤلاتتا وإجاباتتا ستكون بالضرورة محددودة يحذدوة معرقتنا بالفكر 
المار كسى كما ذكرت هن قيل. 

ولهذا قد يكون من السفيد أن نحدهد أولاً بعض المعالم الأساسية 
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للمار كسية» حتى يسقند حوارنا وتقاشنا على أسس وأضسة: مهما كانت 
هله الأسس ميحدودة ومسجرأة. 


ولهذا قد أحرص على أن أقول متذ البداية وقبل دنحولنا فى 
الموضوع, أندا أحوج ما نكوث إلى توفر ترجمة عربية صحيحة كاملة 
لمؤلفات ماركس» فضلا عن العئاية بدراستها دراسة معمقة فى ضوء 
خبراتنا الخاصة فضلاعن محتلف الخيرات العلمية العالمية حولها التى 
توقرت طوال السنوات الماضية. 

الماركسية ليست كل ما قأله ماركس. فلقد عالج ماركس قضصايا 
متعددة وبمستويات مختلقة وعبر معراحل زمنية متعددة ومتنوعة. 


ولم تتشكل مانسميه بالماركسية دفعة وإحدة» يل تمصت وتحددت 
عبر شخبرة طويلة من المعرفة الفلسفية والعلسية والممارسات النضالية 
والعملية. وقد نتبين فى بعض مفاهيمها إعشلافات فى التركير على يعض 
الجوائب أو فى بعض الدلالات. ولهذ! فقد تكوت العنظرة التاريخية 
والموضرعية لما ركسية ماركس؛ هى متابعة تطوره الفكرى لامن حيث ما 
جاء فى كتاياته ومواقفه فحسبء بل من حيث علاقة هذه الكتابات 
والمواقف بالسياق الاجتماعى والتاريشى والثقافى الذى نشكأ وعاش فيه وتأثر 
به. فيهذ! تكون دراستها ماركسية حقا للماركسية. فما ركسية مأركس هى 
ثمرة أوضاع تاريخية وإجتماعية وفكرية محددة إلا أن ما يسبغ عليها صفة 
النظرية» أى اعتيارها ماركسية لامجرد كتابات ماركس بل هو إرتفاعها من 
مستوى القراءة الوصقية للواقع الأنى فى عصره؛ إلى التحديد العلمى 
والفلسفى والتوجيه العسلى المستخلص من هذا الواقع والذى يصلح أن 
يكوت رؤية شاملة» وفاعلية مؤثرة فى حركة الوأقم فى عصرهء وفى تغييره 
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تغييرا جذريا ذأ طابع إنسانلى مستقيلى شامل . 

صل! معنى أتها نظرية أى أنها تسق متجانس مترابط موحد من الأفكار 
التتى لسعو .» تُتفسير المشاكل الاساسية ألتى توأجهها الانسانية وتتسن 
النظرية والفلسقية السابقة أمور ثلاثة: 


الأول : أنها تستمد عناصرها ومعطياتها وبالتالى قوانيئها من الدارسة 
العلمية العيتية الملموسة للواقع الاقتصادى والاججماعى القكرى والصراعى 
فضلا عن -حركة التاريخ عامة فهى ليست مستخلصة من أفكار ونظريات أو 
عقائد أو مرجعيات أو خبرات سابقة؛ وإن تكن تتمثلها وتستلهمها يغير 
شكء وإنما تستمد أفكارها من الوقائع العينية كما ذكرنا فضلا عن الخبرة 
العمأية والمماوسة التضالية. 


الأمر الثانى: هو أنها ليست مجرد نظرية معرفية علمية تستمد صدقها 
من الدراسة العلمية الموضوعية وإنما تتضمن كذلك موقفا مورضوعيأ 
كنظرية» لتغيير الواقع تغيير جذريا لإقامة واقع مغاير يتخلص فيه الانسات من 
الفقر والقهر والاستغلال وتتفجر فيه إتسانيته الإبداعية وتتوفر له الحرية 
الحقيقية . 

الأمر القاليث : أنه ليس يبسن الأمر الأول والأمر الشانى فواصل أو 
التأملى وإئما باليحث العلمى من ناحية والفاعلية والممارسة العملية 
الانسانية من ناحية أترى... إن الممارسة العسلية تتم وفق هذه المعرفة؛ 
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وإن تكن الممارسة عصدرا إماسيا فى الوقت نفسه لهذه المعرفة. ولعلنا نجد 
هذء العلاقة بين المعرفة والممارسة منذ وقت مبكر فى أطروحات مار كس 

وتأسيسا على هذا فالماركسية تقّف من حيث جوهرها ضد أمرين: 
حبك العجريد المطلق مرم تأحية وضيد التجريب. البرجماتى الجزرئى مم تاحية 
أخرى» وبالتالى ضد أى فكر عقائدى دوجماطيقى غير نقدى وغير علمى 
وضد إى ممارسة تقوم على هذا الفكر.. 


ولو تتبعنا تطور فكر ماركس لوجدناه ينتقل من الإيديولوجيا الهيجلية 
إلى الاقتصاد السياسى عبر المشاركة النضالية السياسية. 


ولهذاء فى تقديرى المتواضعء ومع احترامى لقول ليئين بالمصادر 
الثلائة لفكر ماركس هى الفلسفة الالمانية عامة والهيجلية خاصة » 
والاشتراكية الفرنسية الطوبوية والاقتصاد السياسى الانجليزىي وأنها إكعمال 
لهذء المصادرء فأننى أرى أن الماركسية ليست مواصلة وإكتمالا لهذه 
المصادر على حد تعبير ليتين؛ بل هى نقد لها وقطيعة معها وتخروج عليها 
وبهذ! المعنى » ويس بمعتى الا كعمال» تكوت هذه العيارات الفلسفية 
والسياسية والاقتصادية فى عصادر الفلسفة الماركسية. إلا أن هناك مصادر 
موضوعية أخرى قد تكون هى الركائز المرجعية للماركسية» عى فى 
تقديرى التطورات العلمية فى مجال الفيزياء وفى مجال علمى التاريخ 
والأجعماع» فضلا عن التغيرات القومية والاجتماعية والاقتصادية 
وماصاحيها من صراعات منذ بداية عصر النهضنة واندلا ع الثورة الفرنسية 
وبتخاصة الصراعات الطبقية وبروز الطيقة العاملة فى مواجهة السلطات 
البورجرازية اللجديدة. 
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أما من الناحية الفلسقية» فلا شك فى تأثر ماركس تأثيراً نقديا بهذه 
المصادر الكلاثة ويخاصة فلسفة هيجل وتجاوزه لهاء إلى جانب ثقافته 
الإنسائية الواسعة لمشتلف المجالات والتيارات الفلسفية والااجتماعية 
والاقتصادية والعلمية. بل لعل بعض الدراسات اللجديدة للماراكسية تتكشقفب 
تأثرا “كبير! لماركس بفلسفة أرسطو وخاصة فيما يتعلق بمغهوم الوجود 
يالقوة والوجود بالفعل الذى يكاد ماركس يفسر بها المراحل الانتقالية فى 
التحولات الاجتماعية؛ إلى جانب تأثير فلسفة أبيقور فى تطوير مفهوم 
الحرية . 

أردت أن أو كد تعدد مصادر الفلسقة الماركسية فى جوانيها الثلاثة 
الفلسفية والعلمية والاجتماعية والاقتصادية والسياسية. ولست أقصد بهذا 
رصدا تقريريا لمصادر المأر كسية» بقدر ما ألحرص, على تأكيد مصادرها 
المتحددة؛ وييان أين تقف الماركسية من العراث اليشرى عامة» ليكوت هذأ 
درسا لنا عندما تتحدث عن الماركسية فى العصر الراهن . إن انتقال ماركس 
من المثالية الألمانية إلى الاقتصاد السياسى هو دلالة رمزية موضوعية فى أن 
واحد على انتقال من المجرد إلى العيتى الملموس. أو يتعبير أتخر من 
المثالية إلى المادية. 


على أن مقهوم المادية عنذ ماركس مفهوم خاص مختلف ثماما 
عن مفهوم المادية عند الفلاسفة السابقين عليه: ويخاصة الفلاسفة 
التجريبيين الحسّيين فى الفلسفة الانجليزية (مثل هوبز ولوك وعيوم) أو 
فلسقة الانوار الفرنسية عتد هولباخ وغيره. 

فمادية ماركس ليست تعبر عن قوانين مسبقة تقول بأن المادة هى 
الجوهر النهائى لكل شبع:؛ وليست ذأت روّية -جعزئية سحسية خخالصةة» وإنما 


ان 
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تعنى معرقة الأشياء والوقائع كما هى فى تحققها الفعلى لا فى تصوراتها 
كاله مختلفة و وفى تفاعلاتها وعحركاتها وتغيراتها . وبهذا المعنى كذللك 


فهى جدلية» رليس فى فكر ماركسء هذا القصل - كما يكب كثيرا- 
بين المادية والجدلية. 


بل إن المادية عندء غير مفصولة عن الجدلية» والجدلية هى «جرهر 
المادية وحقيقتها. فلا مادية بالمعنى العملى الحقيقى فى المصادر النظرية 
الماركسية إن لم تكن جدلية. حقاء هناك فكر مادى غير جدلى نجدء في 
الفلسفة الطبيعية القديمة أو بعض جوائب الغلسفة الوضعية» وهدالك جدلية 
غير مادية نجدها فى الفلسفة المثالية. ولكن المصادر النظرية الماأركسية 
تقول بالطابع الجدلى للوقائع المادية. ولعلنا نجد فى كتابات ماركس ما 
يجعل الجدلية هى أساس المادية وجوهرهاء ولهذ! قد نجد فى كتعاياته تعبير 
الجدلية المادية لا المادية المجدلية, 


المهم فى هذا كله هو أن المادية الجدلية و الجدلية المادية التاريخية 
وهما مصادرتان نظريتان أساسيتان فى الفلسغة الماركسية؛ لا يمثلان 
مقدمات مجردة نفرضها على الوقائع فرضاء أو نستسخلص منها القوانين 
المتحكّمة فى هذه الوقائع». وإنما نتبينها ونستخلصها بالبحث والدراسة في 
الطبيعة والتاريخ . 

وفى ضوء هذا نساول أن نحدد العلاقة بين النظرية والمنهج فى 
الماركسية. الماركسية فى تقديرى نظرية كما هى منهج فى الوقت نفسه. 
وتكاد كل فلسفة وكل نظرية أن يكون لها منهجها المسعتمد منها. الفلسفة 
الوضعية مثالا تقول إنه لا يوجد فى الواقع غير الوقائع الحسية الجرثية ولهذا 
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ترفض القول بموضوعية الأحكام العامة. ولهذا فإن منهجها هو تفكيك 
التعابير والاحكام العامة تفكيكا إلى وحدات لغوية حجزئية لاختبار مدى 
مطابقتها أو عدم مطابقتها مع معطيات الواقع الجرئية الحسية. 


ولهذ! نرى أن الماركسية بمصادرتها المادية الجدلية بالسبة للطبيعة 
والتاريخ » ترفض التجريدات المطلقة» كما ترفض القول بالجركيات المتعرلة 
وتقول بالوقائم المادية فى علاقتها المتشابكة المتفاعلة المتحركة المتغايرة 
المتصارعة. ولهذ! فمنهجها يتسلح بهذه الرؤية تقسهاء أر بهذه المصادرة 
النظرية نقسها؛ ويسحى لكشقفى هذه العلاقات. وتصديد قرأئين حركتهاء التى 
قد تختلف ياختلاف الوقائع والملابسات الطبيعية والاجتماعية والاقتصادية 
والفكرية. 

ولهذاء اسمسوا لى أن اقفى لأتحفظ قليلا إزاء تعريف لينين للجدلية 
يأنها علم القوانين العامة للحركة فى العالم الخارجى والفكر الإنسانى» إن 
مثل هذ! التعميم قد يوحى بأن الحركة فى العالم الخارجى المادى 
والاجتماعي والفكر الائسانى قوانين عامة. وهذا قول يقينى قاطع يكاد يعيد 
- وإن يكن بشكل مشختلف - الفكرة الكلية الهيجلية المتحجسدة - 
يحسب فلسفة هيجل - فى الواقم الطبيعى والانسانى. حقاء إن لينين فى 
العديد من دراساتة يختلف مع تعبيرة التعميمى السايق هذا. فهو يلحا دائما 
إلى التحليل العيتى للظواهر كشفا عن قوانينها الخاصة. بل لعلنا نذا كر 
تعريفه للماركسية بأنها التحليل العينى الملموس للظواهر العينية الملموسة. 

إن مفهوم المادية الجدلية عند ماركس رغم أنه يستند إلى مصادرة 
نظرية مادية جدلية فإنه منهج لاكتشاف القوانين التوعية المختلقة باتحلاف 
الأوضاع والملايسات والظروف» ولا يقول بشكل قبلى أى سابق على 


التجرية بالقوانين العامة فى العالم الخارجى المادى والاجتماعى والفكر 
الإنسانى. ولعل هذه الرؤية الإطلاقية القبلية للجدل هى التى كانت- يعد 
ذلك - وراء مأيسمى بال/ "قلط وام" فى الاتحاد السوفيتي الذى ميخ 
باعتباره الفلسفة الرسمية للحزب والدولة والذى تم تقنينه عام ١3574‏ وسوف 
نشير الى ذللك قيمأ بعد. 


ليس معنى هذا انتقاء القوانين العامة: ولكن القوائين العامة» هى 
ثمرة الدراسة العيدية للوقائع العينية. التى يمكن أن نرتغع بها باليحث 
والدرامة إلى التعميم إلى قوانين عامة التى يدورها قد تختلف فى دلائعها 
بحلاف الملايسات والأوضاع الاجتماعية والتاريخية. أى يتعيير أخخر إنها 
لا تفرض مسبقا ولا تكون لها صفة الإطلاقية والابدية» وإنما تكون موضوع 
دراسة وبحث باتتلاق الملابسات والأوضاع. 


والواقم أن هذا الفهم الإطلاقى للمادية الجدلية يكمن وراء فهم 
إطلاقى لمفهوم أخر هو مفهوم الضرورة والحدمية عند ماركس. يقول 
ماركس فى الدص المعروف فى مقدمة كتايه 8 مساهمة فى نقد الاقتصاد 
السياسى: ١‏ إن الناسء» فى إنتاجهم الاجتماعى لوجودهم يدخلوت فى 
علاقات محددة ضرورية عستقلة عن إرادتهى علاقات إتتاج حفق مع درجة 
التطور المحذد لقو اهم المادية الانتاجية. إن مجسوع عا قات الامتاج قله 
تكون البنية الاقتصادية للمجتمع والأأساس المادي الملموس الذي يقوم 
عليه الأماس الفوقى القانونى والسياسى والذى ترتبط به أشكال الوعى 
الاجتماعى المحددة » إن نسط الإنعاس المادى هو الذى يحدد ويشرط 
سيرورة الحياة اللاجتماعية والعقلية عامة. ليس وعى الئاس هو الذى يحدد 
وجودهم وإنما العكسء إن وجودهم هو الذى يحدد وعيهم؟ . 


١ 


إن بعض القراءات الجامدة الإطلاقية الشكلية لهذ! الس تسارع إلى 
القول بأن الوجود الإنسائى محكوم ومشروط يشكل حتمى بالواقع المادى. 
وهذا الواقع المادى هر الذى يحده مسار التاريخ الإلسانى كله. 


على أن القراءة المرضوعية لهذا الدنصء تكشف منذ بدايته أن إنتاس 
الناس لوجودهم ااجتماعى هو الذى يفضى إلى تحقيق علاقات مستقلة 
عن إرادتهم الفردية. وهذا لا ينفى أولة مشاركتهم فى تشكيل هذه العلاقات 
وإن يكن يشكل غير إرادى» أى بشكل موضوعى. وهنا تلتقى الممارسة 
الذاتية بالتشكل الموضوعى» الذى سوف يعود بدوره إلى التأثير فى الوعى 
الذاتى: والممارسة الذائية» بما يفضى يدوره إلى أشكال أخرى متطورة من 
العلاقات , 


أى هناك تفاعل بين الذاتى والموضوعى» هناك ضرورة موضوعية 
تتحقق بالممارسة الاجتماعية» على أن هذه الضرورة الموضوعية يمكن أن 
تتغير بالوعى الذاتى بها. ولهذا يقول ماركس بوضوح ماطع ٠‏ إن الناس هم 
الذين يصنعون التاريخ» ولقد فسر ذلك قائلة و حتى إلان فعلوا ذللك بغير 
وعى ححاضعين لقوى اقتصادية وأجتماعية لا يفهسوتها ولكنهم قادرون الآن 
على الوعى بهاء هذه-- فى تقديرى -- القيمة الثورية التاريخية الأساسية 
للماركسية. 

إن مقولة الضرورة والحتمية عند ماركس ليس أحادية الجانب» 
وليست لاهوتية؛ أو ميكانيكية أو اقتصادية. إن المغل الذى يضريه عاركس 
للتعبير عن تغير نمط الإنتاج بين مرحلة وأتعرى» بالطاحونة اليدوية: 
وبطاحوتة الهرواءء لا تدل على أن العامن الميكانيكى أو الأقتصادى هو 
العامل الوحيد المحرك للتاريخ. ولم يقل ماركس-- كما أوضح انجلر- فى 


ندل 


درامة نخاصة»ء أن الاقتصاد هو العامل المحدد الوحيد للسيرورة التاريخية. 


إن مقولة الضرورة والحتمية تعضمن القول بالعوامل الستعددة 
المتفاعلة وألتى يلعب الوعى الانسانى والممارسة الانسانية دوراً أساسيا بيئها 
وزن كات للعملية الانتاجية - لا الاقتصاد بالمعنى الميكانيكى الألى-- الدور 
الحاسم فى نهاية المطافى» وهذا ما يجعل مفهوم الضرورة والحعمية فى 
الفكر الماركسى تكاد أن تكون إن لم تكن هى بالفعل مرادفة لمفهوم 
الإمكانية. فالعالم فى الماركسية لا يحكمه قانون من التطور الكلى الذى 
يتوجه نحو غاية معينة؛ فليس هناك شئع كامن فى الطبيعية والتاريخ» أى نوع 
من العقلانية المحايثة إلى تمحكم الموجودات والأحداث الفردية وتوجهها 
توجيها أحادى الاتجاه. إن ماركس يرفض يشكل قطعى هذه الرؤية القدرية 
للتاريخ. يرفض القول بتاريخ يتبع غاية حاصة مستقلة عن غايات يريدها 
الئاس» فهذه الناية لن تتحقق إلا بمشاركة واعية وإرادية للئاس الذين 
يستطيعوت فى الوقت نقسه تححقيق غاياتهم الفردية فى ضوء إدرا كهم 
للظروف الموضوعية القائمة. إن سيرورة العاريخ عدد مار كس يتسحرر فيها 
الئاس بأنفسهم عن الضغوط والقيود الطبيعية والاجتماعية إنه تحقيق للذات 
وتفتح متطور لا نهاية له» وليس مغلقاً على غاية محددة. 

سحتناء أن كل شيع يتحشق وفق قوانين مسحددة: وفق عتثل ممحنادة: 
وهذا ما يمكن تسميته بالححمية العلمية» إلتى تستبعد كل ضرورة مفارقة 
من حارج التجرية الإنسانية؛ وكل علية غائية نهائية. إن ما يميز هذه 
الحتمية هى أنها لا تستدعى إلا الأسباب والعلل الفاعلة والشروط المحددة 
فى التجربة والعلل والشروط المحددة لهاء وهى عطذل وشروط إنسانية 
واجتماعية وتاريخية وموضوعية أساسا. 


النننا 


وليست القوانين العامة إلا تعميمات لهذه للقوانين المحذدة 
المؤسسة على هذه العلل والشروط. ولهذا فهى تختلف وتتتوع باتلاقف 
الأوضاع والملايسات. وهذا ما ينفى عنها جمودها ونمطيتها المطلقة؛ 
ويعطى لها دلالات خاصة. على أن هذه القوانين العامة نتكشفها خلال 
دراسة تجلياتها العينية المختلفة. ولعل من أبرز هذه القوانين العامة المعبرة 
عن الطل والأسياب الفاعلة» هوالصراع الطيقى» والعلاقة بين قرى الإنتاج 
وعلاقات الانتاج» الدور المحرر للطبقة العاملة والمحتجة عامة. 


إن الوعى يهذه القوانين وهذه العوامل والعلل الموضوعية فى التاريخ 
وتأسيس الفاعلية الاتسانية عليها هو الذى ينتج تحقيق الحرية الحقيقية. 

لهذا لا سييل إلى القول بحعحمية قدرية فى المار كسية. 

والواقم أن الذين يصغون نظرية ماركس بهذه الححمية هم من خصوم 
الماركسية ومن أشياعها كذلك. فالخصوم يتخذون من هذا القهم لاتهام 
الماركسية بالمادية الجامدة الميكانيكية غير الإنسائية, 

أما الأشياع فيتخذون هذا الفهم لتبرير ممارساتهم الإرادوية السياسية 
التى يفرضونها فرضا على المجتمع والناس والواقع» فى تعارض مع 

(إن جوهر نظرية ماركس هر أبعادها العلمية والفلسفية والسياسية 
العملية التي تتضافر لتحقيق ثورة جعذرية فى التاريخ بقفضل ظهور الطبقة 
الاجتماعية المؤهلة لتحقيقها وهى الطيقة العاملة. وهى ثورة ضرورية 
وممكنة فى وقمته وأسحدع بل لعل إمكانها مرتيط بأساسها الضرورى : وى 
ثورة تسعى لإلغاء استغلال الإنسان للإنسان والقضاء على كل قهر سياسى 
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وذللك بإلغاء الملكية الفردية لوسائل الانتاج والانتقال بالتاريض من ملكوت 
الضرورة إلى ملكوت أللحرية. 

ولا يعم هذا بشكل ميكائيكى قدرى» وإنما بالممارسة النضالية 
التورية التى تعى وتسيطر على الشروط الموضوعية للواقع الموضوعي. 
ومع الشورة السوفيتية عام /511! أنتقلت هذه الحظرية المار كسية عن 
افقها النظرى إلى الممارسة الواقعية التأسيسية. وتحولت عن ممارسة ثورية 
لاتتصار ثورة إلى سلطة ثورية منتصرة فى سياق (أوضاع سياسية واأجتماعية 
واقتصادية وعسكرية وعالمية مختلفة وأصيحت الماركسية عى مصدذر 
المشروعية لهذه الثورة وعر سبعردها الفكرية والعملية الأساسية . 

ما أريد أن أدخل فى تفاصيل هذه الأوضاع التى قامت السلطة 
الجديدة فى سياقها. على أن هذه السلطة الجديدة كان من الطبيعى أن 
تلسعيى إلى تكييف التظارية أبن تس سس يه هده الأوضاع تسقيقا لأعدافها العاعة. 


فماركى لم يقدم برنامجا عمليا للعحول الإشتراكى وإتما قدم 
حمطوطا عامة. ولقد استطاع لينين بأ يقود عملية الثورة وأن يحققها باتتدار 
عبقرى فى مواجهة الضرورات العملية وإلفكرية والتنظيمية ألتى فرضتها 
الأوضاع الخاصة والدولية وكانت هناك إبداعات فكرية وعملية عديدة مثل 
نظرية قيام الاشتراكية فى بلد واحد» ومثل نظرية أضعف الحلقات» ومثل 
الربط بين السلطة والكهرباء أى التصنيع ومثل الثورة الفقافية» ومثل نظرية 
حق تقرير المصيرء ومثل الدعرة للسلام العالمى » ومواجهة الحرب الاهلية 
وإلتدحل الامبريالي» ولكن لعل من أبرز الابداعات العملية فى تقديرى هو 
مشروع ف 816 الذى سعى به لينين أن يردم الهوة بين الطبيعة الثورية 


للسلطة الجديدة وبين الواقم الاجتماعى البالغ التخلف؛ ريما اقتراباً من رؤية 
ماركس الخاصة بقيام الاشتراكية فى البلاد الرأسمالية المتقدمة: باعتيار أن 
الاشتراكية هبى, تتوييج لاكتمال المرسلة الرأسمالية. 

وبرععم الطايع المحلى لهذه المتيجزات: تذدقيهما لنثورة » كان الشورة 
السوفيتية» كانتب لورة ذات دلائة تاريخية إنسانية شأملة : غيرت مواوين الشقوى 
فى العالم» لمصلحة الطبقات العاملة فى العالم ولحركات التحرر الوطنى فى 
البلاد النامية. 


ولكن مم تقديرنا للدور العيقرى السبدع لقيادة ليئين لهذه الثورة مند 
مراحلها الأولى حتى قيام سلطتها؛ سواء فى كتاياته النظرية أو سياساته 
وممارساته العملية» فما أجدرنا أن نتساءول عن مدى الإضافة النظرية التى 
أضائها لينين إلى الماركسية» يحيث يصم القول بالماركسية اللينينية. لعلنا 
تذاكر مقولة مار كس الشهيرة 9لست ماركسيا» فى مواجهة محاولات تحويل 
أفكاره إلى [كليشهات جامدة؛ ونظرية نهائية. وما أذكر أن لينين جعل في 
حياته من منجزاته النظرية والعلمية رغم أهميتها إضافة نظرية كاملة إلى 
الماركسية. وأتساءل: 

هل حاول ستالين وهو الذى صاغ مفهرم اللينيتية كإضافة نظرية إلى 
المار كسية» إن يعطلى لهذا المقهوم مشروعية وطنية للسلطة السوفيتية 
وبالتالى لستطيه هو نفسهء فضلا عن إعطاء هذه السلطة السوقيتية مشروفية 
أممية ؟!. 

إننا تستطيع إن تحدد المعالم النظرية التى صباغها ستالين تتأ كيد هذه 
الإضافة النظرية للينينية إلى الماركسية فى الأمور إلتالية: 


كه 


-- مسألة انتصار الثورة فى يلد وإاحد: مسألة أضعف الحلقات» والدمو 
غير المتكاقيةع ويناعء الاقتصاد الاشثرا كى : ود كتأتورية المروليتاريا؛ وحجزيه 
الطبقة العاملة؛ والمسألة الوطتية : ومسألة المستعمرات » ودرأسته للا مبريالية 
كأعلى مراحل الرأسمالية إلى غير ذلك. وهى يغير شلك إضافات غنية فكرية 
وعملية إلى رصيد النضال الثورى: وهى يغير شك عتاصر نظرية وإحرائية 
تعبر عن نظرية العجرية السوفيتية» القورية وخاصة فى بدايتها. وعددما أضافها 
ستالين إلى الماركسية كمرجعية للثورة الاشترا أكية عامة كاد أن يجعلها فى 
الحقيقة المرجعية الاساسية لهذه الثورة» بل كاد يشفت إلى سحانيهأ الصوت 
الحقيقى للماركسية: لقد تحولت الماركسية فى ثويها اللينيني بمغهوم 
ستالين إلى مذهب رسمى للحرب الشيوعى السوفيتى وللسلطة السوفيتية. 

وهكذا تحولت (الماركسية» إلى مؤسسة حاكمة هى المرجعية 
الأساسية والوحيدة فى الشكون السياسية والاقتصادية والاجتماعية والفكرية 
والثقافية فى الاتحاد السوفيتى: وتحولت المادية الجدلية. كما سيق أن أشرنا 
إلى +845 215اأى إلى قواعد قانرنية سلوكية فكرية للدولة والحرب. 
إبتداء من ١91:4‏ باعتيارها الفلسقة العامة التى تعبر عن القوانين الشاملة 
للمادية الجدلية ولسيرورة الطبيعة والتاريخ والفكر والحكم والمعيار الوحيد 
على صحة وصدق كل فكر فلسفى أو علمى أو اقتصادى أو عملى عامة. 

وأصبحت مهمة العلماء استخلاص قراعد هذه الفلسفة القبلية من 
الطبيعة وإلتاريش باعتيارها السبادئ] الدهائية لحركة الواقع» ولمنهج المعرفة. 
وأصبحت إل 5488 1213 بمثابة بوليس سياسى للحقيقة بل تحولت المادية 
العاريضية إلى رؤية تطورية اقتصادية نهائية للحركة التاريعخية الاجتماعية ذات 
الاتجاه الوحد. 


ول 


وأصيحت هذه ال 34814 1018 وسيلة لتمرير وتبرير "كل سياسات 
السلطة البيروقراطية التى أصيحتث «كتاتورية على الحزب وعلى الطيققة العاملة 
نفسها. والأخطر من هذا أن أصبحت هذه السلطة السوفيتية بسلاحها 
النظرى هذا شى المرجعية الوحيدة للحركة الشيوعية فى العالم أجمع. 
وصكذا جمدت الماركسية وإنتهت كعلم وكممارسة و كفلسفة:» وأصبحت 
أدبياتها تلقينية تبسيطية مطلقة الصحة واليقين بل تفرض نفسها فرضا 
إجبارياً. 


ولهذا نرى ستالين يقول فى كتايه حول مسائل الليتيتية: 

١‏ أليست اللينيتية تعميما لتجربة الحركة الثورية فى كل مكان. 
ليست أأسس نظرية وتكتيك اللتيثينية صالحة وإجيارية لجميم الأ-حزاب 
البروليتارية فى كل البلاده ؟. 

وهكذ! باسم الليتينية فرضت الدولة السوفيتية سلطاتها على الحركة 
الشيوعية العالمية. واصبحت الماركسية ترقد جثة هامدة موق سرير 
بروكوست أو سرير الدولة السوفيتية البيروقراطية تنقص أو تزيد بحسب طول 
هذا السرير -- سياسيا ومصلحيكت أى بحسب المصلحة السياسية اليرسجماتية 
الخاصة لهذه السلطة. 

ولا يمكن تفسير هذا بالعامل الذاتى وحده أو الفهم المتخلف 
الخاص بالماركسية مع أهمية هذا العامل» وإنما هناك بعض أسياب 
موضوعية تتعلق بالطايع المتخلف للمجتمع السوفيتى» وبروز الدازية التى 
كادت تشكل تحديا مباشرا للتجرية السوفيتية والرغية فى اللحاق بالنظام 
الرأسمالى إلى غير ذلك. 


ولست أنكر مع ذلك ما حققه الاتحاد السوفيتى من إنجاز عظيم فى 
عزيمة النازية ؛ وفى دعم حراكات المحرر الوطنى وممتعئف حركات الطيقة 
العاملة فى العالم. ولكنها حققت هذا فى تقديرى كدولة عظمى لا كدولة 
اشترأكية ماركسية. 


وليس ما تشهده هذه السنوات الأخميرة من انهيار الدموذج السوفيتى 
رتفكك المنظومة الاشتراكية إلا النعييجة الطبيعية لهذا الانهيار الفكرى 
والايديولوجى والديمقراطى والشورئ عامة: وغلبة الطابع الإرادرى 

لم تعد الطبقة العاملة ش الستطة؛ ولم يعد الئاس يصتعون تأريسخهم » 
وأصبحت سياساتها رغم ما تتضمنه من مسائدة كبرى لبلدان العالم الغالك 
نفوذها واللحاق بالرأسمالية العالمية والتفوق عليها. 

إن هذا لا يعتى أنه فى داخل الاتحاد السرفيتى وداشمل وتعارج 
مختلف الأحزاب الشيوعية والاشتراكية فى العالم كانت هناك تيارات 
ماركسية حقيقة تنأضل فكريا وعمليا ضد هذا الاتجاه السلطوى البيروقراطى 
المناقض للماركسية وباسمها بالإضافة إلى إسم أينين. 
الماركسية والشيوعية بمستويات مختلفة مرفوعة فى أكثر من بلد وفى أكثر 
هم 1 حلا لمبيةاء وما يزال السراع الطيقى ميحتل مآ بل يزداد البجسدإعا على عستوئي 
كل بلدء وعلى المستوى العالمى أجمع. 


وبرههم البلبلة الفكرية التى تغذّيها ترسانة البلاد الرأسمالية ضد الفكر 
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الاشتراكى عامة» والماركسى خاصة» فلم تبرز الحاجة إلى الاشتراكية وإلى 
الفكر الماركسى كما تبرز الحاجة إليه هذه الأيام. إن الحكم على 
الاشتراكية وإلفكر الماركسى لا يكون بما أصاب التجربة السوفيتية 
الاشتراكية من انهيارء وإنما الحكم الصحيح على الاشتراكية والماركسية 
يكوك يما تعاأتيه الرأسمالية العالمية اليوم من عجز عن تقديم مجلول 
للمشكلات الأساسية للواقع الإنسانى: بل وبشراستها العدوانية والاستغلالية 
إزاء شعوب العالم الغالث يوجه عام» فضلا عن تغاقم أزماتها الاقتصادية 
والاجتماعية والقيمية. 


وهكذا تبرز الاشتراكية والماركسية كضرورة:؛ ما تزال تتطلع اليها 
هذه الأوضاع التى ترداد ترديا فى حياة شعوب العالم وشخاصة شعوب البلاد 
المتخلفة والنامية. 

وهكذا نعود إلى اليداية مسائلين : هل ما تزال الماركسية كما قال 
بها ماركس هى نفسها لم تتغيرء وعليتا أن نرفع أعلامه وأعلامها!؟ وهل ما 
تزال الماركسية الليتيية: العى ناضلت وضمت ألاف الئاس تححث رايتهاء 
كما هى بذات الصيغة القديمة؟ 

ثم أخيراء ما السبيل للخروج من هذه الأزمة التى تعانيها الماركسية 
فكرأ وواقعا..؟1. 

إن الماركسية فى تقديرى ما تزال تحمل من المصادرات النظرية 
والتوجهات المنهجية ما يجعلها مرجعية أساسية من مرجعيات الفكر 
الاشترا كى والتضال الاشتراكى »؛ وحاصة فيما يتعلق باستنادها إلى البحث 
العلمى إحتبار!ا لمصادراتها وكشفا متصلا لقوانين الواقع فضلا عن 


1 


الممارمة الثورية المنظمة المسعندة إلى هذه الممارسة العملية» الى جانب 
رئيتها الدظرية الفلسفية المادية الجدلية فى دلالتها التى أشرنا إليها سابقاء 
تَكى ماديتها التاريشية فى صورئهاء؛ المتطورة يتطور الخيرات والمعارف» لا 
فى ريتها التخطيطية الميكانيكية الأحادية الاتجاء» فضلا عن الطايع 
التضالى للماركسية من أجل الانتقال بالمجتمع البشرى من مرحلة 
الرأسمالية إلى المرحلة الاشتراكية “كمرحلة انتقالية نحو الهدف الشيوعي- 
الذى وإن يكن ذا طابع يوتوبى لا يمكن أن تتحدد معالمه الآن- إلا أنه 
على الأقل وبشكل عام لن يكوت نهاية للتاريخ» بل سيكرن مرحلة تاريخية 
يعسقق بها التسحرر الكامل للانسات من عوامل القهر والاغتراب والاستفلال 
والتى تسفتح يها آفاق إنسانية حقيقية جديدة للحرية والإبداع. 

وكما ارتكزت الماركسية على مرجعيات علمية وفكرية سابقة؛ 
فضلا عن أنها كانت ثمرة للواقع الموضوعى وللمرحلة التاريخية التى 
تنكأثت فيها وعتها: فلا شاك أن الما ر كسية 2 عصرثئا الرأهن : لايف أن تله 
مصادرها التى تستعد إليها فى تجددها الفكرى والنضالي. 


قلا شاك أنها سوف تستدد فى مرجععيتها إلى الماركسية والى ما 
أن أشرناء ولكنها ينبغى أن تضيف إلى ذلك ما اإستجد منذ ذلك التاريخ 
ثورة كامئة فى مجالى علوم الاتصال والمعتوماتية؛ قضلا عن الخبرات 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية السلبية والايجابية وخاصة خخبرة إنهيار 
واحتدام الصراعات العرقية والقومية والدينية فى العالم ؛ والازمات التى يعاتيهاأ 


5 


اليوم النظام العالمى ومحاولات الهيمنة على العالم: إلى جانب بروز 
حركات اجتماعية -جديدة فى العالم كحركات السلام» والدفا ع عن البيثة؛ 
والجماعات المدئية والأهلية» والمنظمات الدولية: والصورة العامة للعولمة 
بدلاليتها الإيجابية والسلبيةء فضلا عن تطور مفهوم قرى الانتاج نتيجة 
لئثورة العلمية الجديدة ومفهوم القمية وما يفرضه هذات المقهومات من 
تطوير ضرورى لمفهوم الطبقة العاملة» ومفهوم د كتاتورية البروليتاريا. غلم 
تعد الطبقة الماملة هى ذاتها فى صورتها التقليدية بل أضيفت اليها قرى 
-جديدة: كما أن مقولة دكتاتورية البروليتاريا أصبحت أضيق من أن تتسع 
للقوى الانتاجية والإبداعية اللجديدة التى يمكن اليوم أن تشارك فى 
التحوللات الثورية. 

وهكذا تتسع مرجعية الحركة الاشتراكية» وتتعدد مصادر كوتهاأ 
وفاعليتها عن الحدوه الماركسية القديمة: وإن تكن امتداداً إبداعيا لهأ. وهنا 
يثار سؤال مشروع قابل للمناقشة لأنه يطوف في أذهان كثيرة: ألا تعد مقولة 
«الاشتراكية العلمية» والاكتفاء يها أكثر ملاءمة تعبيرا عن الأوضاع 
الجديدة بدلا من الانتساب النظرى إلى اسم ماركس دون إغفال اسمه 
كمصدر أساسى من مصادر الفكر الاشتراكى العلمى ؟ هذ! فيما يتعلق 
بالماركسية» أما فيمأ يتعلق بإضافة اللينيئية إلى الماركسية» فقّد يكون من 
الملاثم الإشارة إلى منجزات لينين الفكرية والعملية ياعتبارها مصدراً من 
مصادر الاستلهام شأنها فى ذلك شأن العديد من الخبرات الفكرية والتضالية 
فى التاريخ البشرى عامة؛ بل والتاريخ الوطنى والقومى» سواء فى التراث 
الفكرى أو الممار. سات والإنجازات العملية.: وذلك دوت الالترام بها التراما 
نظريا كاملا ؟. 
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وقد تون قضية البئية التنظيمية الخاصة للحزب اللينينى بالضرورة 
موضع اجتهاد جديد نخاصة فى ضوء التوسع فى نطاق القوي الاجتماعية 
المؤملة للمشاركة فى التغيير الثورى» فضلاعن ضرورة تدمية روح 
الديمقراطية واحترام الاختلاف وتصفية الاتجاهات البيروقراطية والتسلطية فى 
ألبنيه الحربية خاصة وفى التحالفات بين الأسراب عامة. 


وععنا يثار السؤال صرق أخخرى » أعحقد ‏ أنه يدور فى كثير من الأذهان 
ولخاصة بالنسبة للينين حول ال كتفاء يمقولة الاشتراكية العلمية وإلا كتفاء 
بها كمرجع أساسى عام ياعتبارها أكثر ملاءمة من الانتساب إلى اسم من 
الأسماء مهما كان التقدير العميق لإبداعهم الفكرى والتضائلى. كلعل 
الانتساب الى اسم من الأسماء مما يحد من إمكانية تطوير الفكر النظرى» 
بل قد يثير نوعا من الإحساس بالاغتراب عن خصوصية الواقع الوطنى لدى 
الجماهير الشعبية ‏ وهذه قضية مطروحة للحوار. 

إن التركيز على عملية التجربة القورية -- التغييرية: وتنمية الثقّافة 
الديمقراطية والعقلانية والنقدية والابداعية» والتختلص من كل التعميمات 
الايديولوجية المجردة: والحرص على الدراسة إلعينية للواقع العينى » سواء فى 
خصوصيته الوطنية المحلية أو خصوصيته القومية العربية فى تجريثنا العامة 
أو فى تمصوصيته العالمية. 

والسعى الى قيام أوسع التحالفات السياسية والتضالية بين مختلف 
القوى الانتاءجية والاأبداعية والااجتماعية على المستوى الوطتى والعربى 
والعالمى؛ بل والسعى إلى المشاركة فى إنشاء أمميه جديدة لا تلغى 
الخصوصيات الوطدية والقومية والتقافية المختلقة» بل تجعل منها قرة 
تمخصييب وإغناء لهذه الأممية الحديدة: فضلا عن لخر على الطايع 


الت 


الديمقراطي لهذه الأممية بحيث تحترم الاختلافات » والدمايزات» والخبرات 
المتدوعة» وتزول عنها المركزية البيروقراطية لقطب من أقطابها. 

هذه فى تقديرى هى بعض العناصر التى قد تصتح نقطة انطلاق 
لمرحلة جديدة تطوير! للفكر الما ركسى » وتنمية للنضال الثورى» وتوسيعا: 
وتعميقا له. للخروج بالحركة الاشتراكية بخخاصة. وحركة النشاط الكورى 
الانسانى عامة من أزمتها للعصدى لمحاولة الرأسمالية العالمية فرض 
هيمنتها وسياساتها ومصالحها الاستغلالية وثقافتها على عالمنا المعاصر. 


على أن هذه العتاصر العامة لا تغبى عن معالجة خبرة فكرنا 
الماركسى فى التطبيق الحى معالجة نقدية محددة فى إطار واقعنا المصسرى 
المحدت . 
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حول مقهوم اليسار 
فى العصر الراهن 


من أهم المتاهج العلمية الجديدة فى دراسة بنية الخطاب الإنساتى» 
سواء كان هذا الخطاب سياسيا أُو اقتصاديا أو إجتماعيا أو فكريا أو أدبيا أو 
فنياء هو كشف ركائره المفهوميةالعميقة التى حأسس عليها بنيته؛ فضلا 
ععرن وضعها فى سياقها الاجتماعى التاريخى. ولقد سعيل نت كشيرأ بمقال 
الدكتور وحيد عيد المجيد فى أهرام الجمعة الماضية (لا أكتوبر )1١5515‏ 
عن 8 مغزى مفهوم اليسار فى العصر الراهن؛» رغم اختلافى الكامل مع 
الركيزة المقهومية لمقهوم اليسار عامة والماركسى بوجه خاص ليؤسس 
على هذا الكشف نقده بل دحضه لهذ! المقهوم» وليغلكب مفهوم الرأسمالية 
ونظامها الديمقراطى كما يقول ياعتباره المفهوم الأكثر إنسانية وموضوعية. 
فا ركيزة المقهومية لليسار-- كما يذهب د. عبد المجيد -- هى السعى إلى 
إعادة تشكيل الطبيعة الإنسانية. فهناك فى رأيه إذت طبيعة إنسانية ثابتة 
لسغي اليسار إلى إعادة تشكيتها ممأ يضطره إلى أستحخد!م الشقمع والجير 
والتتلقين والعبشيرة . وهو -- أى اليسار - يتصور يل يسعى إلى تحويل 


!ا 


«الطبيعة البشرية إلى جزء عن 5 بنية فوقية؛ (يقصد إلى أفكار وقيم) يمكن 
تعذديلها بمجرد إحداث تغيير جذرى فى الينئية التحتيةة (يقصد البنية 
الاقتصادية» . ولهذا كان من الطبيعى - كما يقول - أن ينتهى هذا 
المسعى إلى القشل . على حين أن الديمقراطية الرأسمالية لاتسعى إلى تغيير 
الطبيعة البشرية بل «تدرك الحاجات الإنسانية الطبيعية فى إطار مفهوم 
واقعى » وتدرك أنه يختلط فيها الخير والشر» والفضيلة والرذيلة وقوة وضعف»- 
وهذ! هو سر نجاحهاه لأنها تتعامل مع 3 الإنسان كما هوة ومع تقديرى 
نهذا الاجتهاد التقدى فى محاولة تفهم الفكر اليسارى والما ركسبى؛ فى 
مرحلة يحخدم فيها اليوم الحوار العلمى حول هذا الفكر فى العالم أجمع» 
فلقد تمنيت أن يحسى د.عبد المجيد عرض وجهة النظر اليسارية 
والماركسية حتى يأتى نقده لها صحيسا من الداحية الموضوعية. فالفكر 
اليسارى عامة والماركسى خخناصة لا يقول أولا بالطبيعة الإنسانية المجردة 
الشابتة» بل تقوم نظريته على دحض التجريد المطلق فى تحديد معالم 
الإنسات الغرد أو المجتمم أو التاريخ أو التعبير الإنسانى عامة. ولهذا فلا 
توجد يحسب هذه النظرية طبيعة إنسانية كلية جامدة نهائية قبليّة أى سابقة 
على الممارسات وإلعلاقات المجتمعية. والإنسان الفرد المشص هو نقعلة 
اليداية فى هذه الدظرية. وهذا الغرد المشخص ليس قيمة مطلقة معزولة 
مجردة كامنة فى دأتحل ذاتهء بل هو ثمرة علاقاته وممارساته الاجتماعية 
والمجتمع ئيس مجسوع الأفراد فيه» بل هو مجموع العلاقات والممارسات 
التى يمارسها هؤلاء الأفراد. والفرد الإنسانى ليس مجرد كائن حي» يلل هو 
بالضرورة صائر حى» يتحرك ويمارس» ويغير ويتغير. وهكذا فليست هناك 
طبيعة ثابتة نهائية مجردة متحققة داخحله كدائرة مغلقة مطلقة. وإتما الانساك 


- 
اا 


هو حصيلة تفاعلاته وفاعلياته وردود فعله فيما -حوله من عطبيعة وبشر. ويتشير 


باجا 


55ا 


الإنسان ويتطور بمقدار ما يغير ويطور ما حوله. إنه تغير متبادل دائم بين 
الإتسات ومحيطه الاجتماعى. لست أتحدث هتا عن ينيته البيولوجية 
المشتركة وإنما أتحدث عن قوامه الشعورى والقيمى والفكرى. وما أريد أن 
أوأصل تعميق هذه التقطة اليالغة الأهمية التى تعطى للانسان دلالته الغردية 
والاجتماعية والتاريخية معا. وإنما أكتفى بأن أخلص من هذا إلى تأكيد أن 
الفكر الاشتراكى العلمى لا يقول بالطبيعة اليشرية الثابتة المجردة» وبالتالى 
لا يسعى -- على سلاف ما يقول د. عبد المجيد -- إلى إعادة تشكيل هذه 
الطبيعة؛ إنما يسعمى الفكر الاشتراكى إلى تغيير الشروط والقيود والمعوقات 
الاجتماعية والطبيعية: الذاتية والموضوعية الضاغطة على الإنسان» والتى 
تحول دون تحريره وتطويره وتقدمه النفسى والاجتماعى والثقافى والقيمى 
إلى غير حد. وماأكثر أشكال هذه المعوقات؛ ولعل من أبرزها الاستغلال 
الاقتصادى الذى يتولد عنه الظلم والقهر والاستعياد والجهل والتخلفب. 
ومهمة تحرير الإنساك وتطويره نكاد تشكل تاريخ الحضارة الانسانية» تشترك 
فهيا الأديان والشورات الاجتماعية والنظريات السياسية وعمليات التربية 
رالإيداعات الأدبية والفنية والظريات العلمية والمكعشفات التكنولوجية 
نفسها التى تمدّ فى الحقيقة امتدادا متطوراً تقدرات الإتسان نفسه. فليست 
أجهرة الإيصار المقوية أو المكيرة أو المصغفرة وليست السيارة أو الطائرة أو 
الكومييوتر وغيرها إلا امتدادات لأعضاء الانسات نقسهة؛ وهى ثمسرة إبداعه 
الفكرى والعلمى. وعلى هذاء فإن موقف الفكر الاشتراكى العلمى من 
تطوير الإنسان موقف موضوعى وعلمى وتاريخى وإنسانى . وهو لاا يتحقق 
بحسب الفكر الاشتراكى كما يقول د.عيد المجيد ساخر! بأنه وتحويل 
للطبيعة البشرية إلى جزء من يتية فوقية يمكن - تعديتلها بمجرد إحداث 
جذرى فى ألنبية التستية»» بل إن تغيير الإنسان وتطويرء عملية أجتماعية 


1 


اقتصادية تربوية تثقيفية تاريخية طويلة؛ لا تتحقق بمجرد تغيير الينية التحتية) 
بل قد تبقى البنية الفوقية سائدة لفترات طويلة وعم تغير ألينية التسعية. وهذ! 
كلام من أوليات النظرية الاشتراكية. حقاء لقد وقعت أخطاء بل جرائم فى 
تحقيق أول تجرية اشتراكية فى التاريخ عى ١‏ التموذج الاششراكى 
السوفيتى». وهى أمور لا سبيل إلى تبريرها أو الدفاع عنها. ولكن هناك 
أسباباً ذانية وموضوعية أفضت إلى وقوعها. وأى نظرية علمية لا تفسد 
علميتها إذا حدث فيها خلل ما إذا! استطعدا أن نحدد أسياب هذا الخلل 
ونسعى لإزالته وكذلك التجربة الاشتراكية. فهناك أسباب لما -حداث فيها من 
خلل وفشل. هناك أخطاء فى الممارسة وجمود فى أليئية النظرية. وهى 
قضية موضيم دراسات وحوارات جادة وعميقة بين أطراف علمية وفكرية 
ونضالية عديدة من بينها أطراف لا تسب إلى النظرية الاشتراكية نفسها. 


فإذا اتعقلنا إلى الركيزة المفهومية الكامنة وراع الديمقراطية 
الرأسمالية "كما يعرضها د.عبد المجيد لوجدنا أنها تتمغل فى القول بالطبيعة 
البشرية الثابتة المجردة التى لا تتغير ولا تتبدل. ويكاد د. عبد المجيد أن 
يقلص هذه الطبيعة فى الاتتلاف بين الخير والشر والفضيلة والرذيلة والقوة 
والضعفض» فى بتيتها النفسية والأخلاقية» وفى الاستناد إلى الحرية والغردية 
والتفاوت الاجتماعى والمنافسة والسوق فى بنيتها الاججماعية والاقتصادية 
ولهذا فهو يكاد يرى فى هذه الرأسمالية المعيرة عن الطبيعة البشرية صورة 
ثأيئة حامدة نهائية أبدية للتاريش ال نسائى . وبرغعم أنه يدفى في مستهل مقاله 
#التزعة الحعمية المحافظة التى تقول بنهاية التاريخ» والتى يروج لها الباحث 
اليابانى المتأمر ك فوكوياماء فإن د.عبد المجيد يتأسيسه الرأسمالية على 
الطبيعة البشرية تأسيساً معرفياً؛ فإنه لا يقول فحسب بأن الرأسمالية هى نهاية 
التاريخ بل يقول بأنها بدايعه كذلك! فالوأسمالية هى الأول والأخحر وهى 


اول 


الماضى والحاضر والمستقيل. وبهذ! يكاد يلغى تاريخية التاريخ الإنسانى 
وتعطلوره . على أنه فى الحقيقة يعترف بالتطور لتطور ولكن فى حدود ما يشوم يه 
النظام الرأسمالى من 9 تطوير لمواجهة أزماته التى لا تنتهى؟. وهو كما نرى 
ليس تطوير! تاريخياء وإنما هو تعديل داخمل النظام الرأسمالى الواحد الثابت 
الأرلى الأبدى 1. 

ولد تمنيت أن يقف د.عيد المجيد عند الحدود المفهوعية الدظرية 
فى مفاضلته بين الاشتراكية والرأسمالية» ويسعى إلى تعميقها وتأصيلها 
بالتحفيل والمصادر والتصوص» ولكنه انتقل مباشرة من افتراض هذه التحدود 
النظرية إلى أحكام تقييمية وإلى المقاضلة فى التطبيق بين كلا النظامين 
الاشتراكبى والرأسمالى» فالاشتراكية بسبب محاولتها إعادة تشكيل الطبيعة 
البشرية التى لا ينسجم مفهوم الاشتراكية معها- قد أدت تماذجها -- كما 
يقول -- إِلى «أنظع أشكال الغللم الاجتماعى والاستبداد السياسى معاه ولم 
تسختطع أن 7 تقيم «أكثر من نظام جديد لحكم امتيازات القئة» بل إن 
أخلاقياتها أى أى الأخلايات الاشتراكية ليست فى نظره إلا نزعة لاحتقار 
الأخلاقيات الإنسانية! وأن فكرة العدالة الاشترأكية « لا ترتيط بأى رؤية 
متميزة بتطور المجتمع أو بنظام سياسى أو بنظرية اقتصادية بديلة؛ !! على 
حين أن الدرةراملية الرأسمالية التى تقوم على 9 الحرية والفردية والمنافسة 
والسوق قد ثبت قدرة على التطور لمواجهة أزماتها التى لا تنتهىة وقد : 
حشقت قدرا من العدالة الاجتماعية التى عجزت الاشتراكية عن تحقيقها» 
وتقوم هده العدالة الرأسمالية 8 بسفهومها الواقعى .. على تحسين نوعية 
ميأة القعات الأدتى : لا بمفهومها الخيالى الذى يتصور إمكات إلغاء التفاوت 
ألاامتساعيى "كما تتحقق المساوأة بمقهومها الحقيقى المرتيط. يعكافقٌ 
الغرص» . على أن د.عبد المجيد يعترف مم ذلك ويالام ومظالم قد تقترن 


158 


بالتحول الرأسمالى؛ . 


وما أريد أن أخموض فى تفاصيل واقعية وتاريخية فى مواجهة هذه 
الأسحيكا م التقييمية التى أرى أنها تفتقد -- فى أقل تتقادير - الكثير من الدقة 
الموضوعية: على أنى أحرص على أن أؤكد أولا على أن الفكر الاشتراكى 
العلمى يرى فى نشأة الرإسمالية ثورة تقدمية فى التاريخ البشرى نقلت 
الإنسانية نقلة جذرية أجعماعية وإقتصادية وانتاجية وديمةقراطية وثقافية 
وعلمية وتكنولوجية. ولكن هذه الثورة الرأسمالية البورجوازية ما ليشت أن 
تحولت إلى صراعات وجرائم دموية وإيادة لشعوب كاملة كالهنود الحمر 
وحروب عالمية مدمّرة كالحرب العالمية الأولى والقانية: واستغلال بشع 
لشعوبها وطبقاتها العاملة» واإستعمار ونهب جشع لشعوب العالم؛ واستخدام 
غير إنسانى للمكتشقات العلمية كما حدث فى عملية إلقاء القنبلة الذرية 
على هيروشيما وناجاز كى . وإقامة أنظمة فاشية ونازية وعسكرية ارتكيت أيشع 
الجرائم فى ححق الشعوب وفي حق الحضارة الإنسانى» واليوم تحاول 
الرأسمالية العالمية -- يعد فشل النموذج الاشتراكى السوفيتى- الهيمنة 
على العالم وإخضاعه لسيطرتها الاستغلالية. ولا أحد يكر ما يتوفر فى البلاد 
الرأسمالية -- بسب متفاوتة - من أشكال وممارسات ديمقراطية» ولكنها 
فى الحقيقة ليست ثمرة للرأسمالية وحدها بل هى ثمرة نضاأل وتضيحات 
شعوبها وقواها العاملة والمثقفة. وليست عدالتها وقاعدة المساواأة فيها إلا 
مسألة قانونية توازنية لا تذغى طبيعة الاستغلال والقهر فى صميم بنيتها. 

على أن الفكر الاشتراكى العلمى رغم إقراره وتقديره للجانب 
الإيجابى الميدع الذى تحقق بالثورة البورجوازية الرأسمالية» لا يذهب - 
كما يذهب دد.عيد المجيد- إلى تأبيد الرأسمالية وجملها نهاية التاريخ بل 


تجسيدا للطييعة البشرية ذائها؛ بل يراها مجرد مرحلة فى تاريش الإنسان لابد 
من تجأوزها إلى نظام أرقى يتأسس على ما وصلت إليه الرأسمائية نفسها من 
نضج وتطور فى أبئيتها الاجتماعية والاقتصادية والعلمية والثقافية» مع 
التخلص من جوانيها السلبية الاستغلالية العى تعرقل العدمية الحضارية 
للإانسات. 


أما الاشترأكية؛ فمن الإجحاف والتجنى قصر تجريتها -- رغم ما 
شابها من أخطاء وجرائم لها أسبابها الذائية والموضوعية - على أنها كانت 
- كما يقول د.عيد المجيد - مجرد نظام لحكم الأقلية وألاقياتها إحتقار 
للأخلاقيات الإنسانية: وأنها لا ترتبط بأي رؤية لتطور المجعمم أو نظرية 
اقتصادية. فلقد استطاعت الاشتراكية -- رغم فشلل نموذجها الأول- أن 
تحقق منجزات اجتساعية وأنتاجية وثقائية باهرة لشعربها. وأن تقوم 
بممارسات سياسية عالمية لمصلحة السللام العالمى ولمسائدة شعوب البلاد 
المستعمرة والنامية. فضلا عن رؤيتها للعدالة والمساواة التى لا تقوم على 
مسجرد التوازن القانونى أو تكافؤ الفرص» وإنما تقوم على محاولة إلغاء 
الأساس الموضوعى للظلم والاستغلال والاستعمار والاستيداد. وهى لا تتكر 
التفاوت بين اليشره» وإنما تسعى لإزالة أساسه الاستغلالى دعما وتأكيدا 
لكرامة الانسات. وما تزال التجرية الاشتراكية تواصل طريقها فى الصين وفى 
بعض بلاد أحرى وتحمل رايتها النظرية أحراب سياسية عديدة فى العالم» 
ولم تنقطم أو تتوقف فى عصرنا الراهن الصراعات الاجتماعية والقومية 
والمصلحية والإيديولوجية المحلية والعالمية التى لا تجد الرأسمالية 
حلولالها. ولا شك أن نشل الدموذج الاشتراكى السوفيعى لا يعنى بالضرورة 
فشل أسسها النظرية التى تؤكد الآمرجعية لها إلا العلم والواقم والتجرية 
والمشاركة الابداعية للانسان السر وأنه ليس لها نموذج يمكن تعميمه بل 


فى 


لابد من مراعاة خعصوصية كل مجتمع فى التطبيق. على أن هذا الفشل 
للعموذج السوفيتى قد أفضى إلى ضرورة دراسة أسيابه ومحاولة تجاوزها 
وتطوير وتجديد البنية النظرية للاشتراكية. على أن الأمر لا يتعلق بالاشتراكية 
وحدهاء فإن الأو ضاع العالمية الراهنة سواء بالنسبة للاشتراكية أو النظم 
الرأسمائية» تعانى من أزمة شاملة ومن مرحلة انتقالية شاقة معقدة؛ وهذاأ ما 
يدعونا إلى المزيد من الدراسة الموضوعية المعمقة وخاصة في بلدات العالم 
الكالث التى ما تزال تعانى من تقاقم تخلفها رتبعيتهاء حتى تتمكن من 
أكتشاف واإتخحتيار وتطوير طريقها التدموى الخاص»؛ وتؤهلها للمشاركة 
الإيجابية المصسيحة فى صياغة مستقيلها ومستقيل العالم. 


نفل 


القكر العريى المعاصر 


مى التعسف أن نحصر الحرية فى مفهوم وإحد محدد. فللحرية أكثر 
من مفهوم. ليس معنى هذا أن الحرية حقيبة مليئة بالمفاهيم» وإنما أن 
الحرية ليست قيمة محددة فى ذاتهاء وليسث واقسة سلوكية محددة فى 
ذاتهاء بل هى -- في تقديرى - وسط بين قيم ووقائم مختلفة متنرعة. ولهذا 
فهى لا تعحدد يذأتهاء بقدر ما تتحدد بعلاثقيتهاء أى بأصولها وغاياتهاء 
بأسيابها ودوافعها من ناحية» وأعدافها من ناحية أخرى» وما بين الأصول 
والأسباب وإلغايات والأعداف من جهد وفعل وتحرك. إنها قيم ودلالات 
وأفعال وتحققات تشكل على تتوعها واختلافها ما نسميه بالحرية. وقد تكو 
محلدات الحرية محددات باطنية ذاتية» وقد تكون محددات خخارجية 
موضوعية» أو تارجية سلطوية: وقد تكوك م ركبا ذاتياً موضوعياًء داخلياً 
خارجياً» وهذا ما يسم الحرية يسمة الإشكالية. 


وقد نستطيع للتوضيح ميذ البداية أن نرمر لهذه المحددات الثلاثة 
للحرية الخارجية والداخعلية» والداحلية -- الخارجية» بالأمثلة الأدبية والفكرية 


اأخلائة التالية : 
المثال الأول نتبينه فى مسرحية الفرافير ليوسف: إدريس. 


ففى هذه المسرحية» نتبين علاقة متصلة بين السيد والفرفور» (أو 
العيد) وعى علاقة محتومة فى المسرحية:؛ ولافكاك منها. وقد يصبم السيد 
عبداً والعيد سيدا ولكن تظل هذه العلاقة» أى علاقة السيادة والفرفرة لو صعم 
التعبير» علاقة حتمية. بل يموت السيد والفرقور وتظل بينهما هذه العلاقة 
على المستوى الكونى تتمثل فى تبعية الالكترون لليروتون فى ينمة الذرة. 
فالفرفور يصيح الكترون والسيد يصبح بروتونآ يدور حوله الالكترون الغرفور 
إلى أبد الأبدين. لا حل اذن ولا فكاك من نظام التبعية. أى أن التبعية؛ 
وانعدام الحرية عى العلاقة الأبدية المغروضة إنسانيا وكونياًء لا دل فيها 
ولا قدرة عليها من ارادة الإتسان. 

أما المثال الغانى فدجده فى الفلسفة الوجودية وخاصة فى تعبيرها 
العربى عند عيذ الرحمن بدوى. فالحرية عند عبد الرحمن بذوى هى عين 
الذإت» عى جوهر الوجود الانساني بل هى والوجود الانسانى سيأكت. وى 
حرية مطلقة لا تتقيد بشئع ع غير ذأتها. فالوجود اللحق » هو الوجود الذاتى 
والوجود الذاتى وجود مستقل تمام؛ معزول تماما عن الطبيعة» عن الغيرء 
فلا تفاهم بين ذات وذات» بل النفصال مطلق بين الذوات» وكل فرد هو 
عالم بذاته فى قدس أقداسه. وبين الذوات هوات يسميها عيد الرحمن بدوى 
بالعدم. ولا سبيل للاتصال بين ذات وأخترى إلا بالطفرة. ولهذا فالعدم أصل 
للفرد وهر مصدر للحرية؛ وهو مأ يجعلى من الحرية حرية مطلقة غير مقيدة 

بشيع: وهى -حرية تفضىٍ إلى غعللى هو إشبه بالفعل العشوائي ؛ أو الاخستيار 

الذاتى المطلق المبرأ من أى التزام أو مسثولية -جماعية2١)‏ . 


يفا 


وفى هاه الصورة ع التحرر المطلق نجد تناقضا صارخباً مم صورة 
التبعية المطلقة التى ورجدناها فى العلاقة بين السيد والقرفور. 


وعتد توفيق الحكيم فى مسرحيته 3 المللك أوديب» تجذ صورة 
أخرى للحرية كعلاقة بين طرفين. وتوفيق الحكيم فى مسرحيته هذه يعيد لنا 
المأساة اليونانية القديمة؛ مأساة الصراع بين الإرادة الإلهية والإرادة البشرية» 
بسر القدر والمحرية . 


و غبسير محيه الحكيم ضدكه محاولة لتجسيد دلال2 أسللامية تراثية 2 هذه 
العلاقة الصراعية. فالانسان حر ولكن فى إطار الأرادة الإلهية. فهناك إذن 
هذه التوفيقية بسن أالحرية الإنسانية والوإرادة الإلهية» بي القدر والحرية. 


يقول أوديب لترسياس فى المسرحية : لقد أردت فكدت أنت الإله.. 
ولُكن كانت إرادتك وبالا.. لو أنك تركت الأمور تجرى كما قدر لها أن 
تجرى وفقآ لنواميسها المرسومة لما كنت اليوم مجرماً.. أردت أن تتحدى 
السماء. نعم كانت لك حقاً إرادة حرة شهدت أثارهاء ولكتها كانت تتحرك 
دائما دو !آن تعلم أو تشعر داحل إطار رأدة السماع؛ 5١‏ ). 


وبقول توفيق الحكيم تفسيراً لمسرحيته ١‏ فإذا رجعنا إلى فقهاء الدين 
وجدنا أيا حجيفة» يرفض الانحياز إلى المجهمية .. وأصحاب المذهب الجبرى: 
ولا يسلم كذلك بإرادة الإنسان المطلقةء ولكته يق من هذه المشكلة 
العويصة الموقف الذى أردت أن أنبعه فيه» عند تتاولى أوديب». وتوفيق 
الحكيم فى هذه المسرحية يحاول أن يتميز عن أوديب اليوناني ذاث الطابع 
القدرى. وعن أوديب إندريه جيد التى تتمثل بالحرية والفعل المستقل الذى 
يلغ إلى مستوى تحدى الألهة» توفيق الحكيم أراد أت يكون وسطأً بين 
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هذين «الأوديبين؛ سائراً فى هذا على نهج خصوصية الغلسقة العربية 
الاسلامية الوسطية كما تتمثل فى عدرمة من عدارسهاء 0) وهى المدرسة 
الاشعرية. 

فى هذه التماذج الثلاثة للحرية نجد محددا عارجياً فى نموذج 
أدريس ء ومححددا واعليا مطلقا فى لموداج يدوي ومعحدداً ثنائياً وسطياً فى 
نموذج الحكيم. وتكاد هذه التماذج الثلاثة أن تكون رموزاً للمحددات 
الثلائة التى تدور حولها أغلب المذاهب والاتجاهات فى الفكر العربى 
القديم والحديث حول مفهوم الحرية. كان هناك الاتجاه الجبرى تمثله 
مدرسة جهم بن صفوات وطائفة الأزارقة: وقد تبنت الدولة الأموية هذا 
الاتجاءء وهو القول بالقضاء والقدر» وأن لا حرية للإنسان فى سلوكه. ثم 
كان عتاك كذللك الانساء القائل بالحرية الإنسانية التى يقول بها المعترلة؛ 
ثم الاتجاء الوسطى التوفيقى الذى تقول به المدرسة الأشعرية. 

على أن هذه الاتجاهات إلثلاثة كانت تتعلق بالإجابة على سؤال 
دينى؛ هو مسكولية العبد عن أفعاله» واستحقاقه للعقوبة؛ والمثوبة على هذه 
الأفمال ومدى ما يتيحة التكليف الدينى من حرية فى السلوك , أى أنها 
كانت حرية مرتبطة -- على اعتلاف محدداتها - بمدى الحرية فى تنقيذ 
التكليف الدينى. ولم تكن تمس قضية الحرية فى ذاتهاء اللهم إلا مقهوم 
الحرية المضاد للعبودية: أى نقص العبد عن ولاية نفسه. ولكن ليس معتى 
هذا أن هذا المفهوم للحرية فى ذاتها لم يكن موجوداً فى الفكر العريى 
الاسلامى» أو فى الحضارة العربية الإسلامية عامة "كما يزعم بعض الدراسين 
العرب وبعض المستشرقين. إن هذا يناقض إنسانية الإنسات عربيآ كان أو غير 
عربى» إِذ أئنا ستجد هذا المفهوم لمحرية متمشلة فى العديد من أشكال 
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السلوكء من تمره اجتماعى كما فى الثورات السياسيةء كالخوارج والرنج 
والقشرامطة أ فى تصردات اجتماعية كالصعاليك؛ أو تمردات دينية 
كالمتصوفة:؛ أو تمردات أدبية كاتجاهات التجديد الشعرى عند أبى تواس 
وأبى تمام والمتنبى وأبى العلاء وغيرهم.. نعم إننا نجد ارتباط مفهوم الحرية 
بالتكليف الدينى فى علوم الكلامء ولكتنا شارج علوم الكلام ستيجد 
مسثويات ومفاهيم أفسم لنحرية فى مشخدحلف الممارسات السياسية 
والاجتماعية والدينية والأدبية» بل حتى فى مجال الفلسفة نقسهاء قعند 
القارابى على سييل المثل نجد فى عدينته الفاضلة» مدينة يسميها 
«المدينةالجماعية» وهى على حد قوله هى المدينة العى "كل واحد من 
أهلها مطتق خلى لنفسه يعمل ما يشاء وأهلها متساوون» وتكوت سنتهم أن 
لا فضل لإنسان على إنسات فى أى شئع أصلا. ويكوت أهلها أحراراً يعملون 
ما شاؤوا. ولا يكون لأحد منهم ولا من غيرهم سلطات إلا أن يعمل ماتزول 
به حريتهم. فتحاث فيهى أخلاق كثيرة وهصمم ككثيرة وشهوات كثيرة والتذاذ 
بأشياء كثيرة لا تحصى كثرة) (4). 

كما نجد عند ابن رشد مغهوماً للحرية يرتبط يمقهوم السيبية. 
فالسببية التى تربط بين الأشياء هى أساس ححريتتا. إنها ناموس الكون الغابت 
المحدد الضرورى. والتى ثولاها مأ أمكن أن تتحقق إراداتنا الحرة. والأشياء 
الموجودة عن ارادتنا يتم وجودها بالأمرين معاء أعنى بإرادتنا وبالأسياب التى 
من الخارج. وهنا يربط أبن رشد بين الضرورة والحرية بل يؤسس الحرية على 
القول بالضرورة (8) . 


المهم أن نظرية الحرية فى الفكر العربى الإسلامى أفسح وأعمق من 
الحذود التى يحددهاأ بها بعض الدراسين وشحاصة المستشرقين متهم . بل 5 


يشش 


يرتقى مفهوم الحرية فى المدينة الجماعية عند الفارابى على مفهوم الحرية 
الوجودية لأنها -- أعتى الحرية فى المدينة الجماعية - لا تقوم على -حساب 
حرية الغير» وإن كانت محدداتها - تنيع من الداخل أساساء أى هى حرية 
ذاتية شأن الحرية الوجودية. أما الحربة عند أبن رشد فتيلغ مستوى رفيعاً 
بالوعى بهذا الارتباط بين الحرية والضرورةء الذى سنجده بعد ذلك فى 
الفكر الإنسانى عند أمبيئوزا وهيجل وماركس. ولا تكاد نجد هذا المستوى 
الرفيع لمقهوم الحرية فى الفكر العربي الحديث اللهم إلا فى الفكر المادى 
الجدلى . 


والواقع أن محددات الحرية فى الفكر العربى الحديث 3والمعاصر 
عامةه » يكاد يغلب عليها الطايع الدينى , أو الطايم الذاتى الخالص » أو الطابع 
السياسى -- الااجتماعى العملى» وقد ارتبط مفهوم الحرية فى الفكر العربى 
الحديث والمعاصرء ارتياطاً طبيعياً بالملايسات الموضوعية الخشاصة 
للمجتمعات العربية. كان من الطبيعى أن تصبم الحرية أبرز وأهم أسكلة 
الفكر العربى منذ البداية الميكرة لعصر النهضة وحتى يومنا هذ!. وقد ارتبط 
هذا وما يزال يرتيط بما عاناء ويعانيه المجتمع العربى عامة من تخلف 
أجتماعى وتبعية سياسية واقتصادية: وتطلع إلى تحديد هويته !لذأتيةء القومية 
والثقافية. إلا أن سؤال الحرية اتخذ وما يزال يتخذ مقاهيم ومحددات مختلفة 
بحسب اتعلاق الملايسات الموضوعية والموراقق الاجتماعية طوال هذه 
المرحلة من تأريشنا الحديث والمعاصر. 


لست بصدد تأريخ للمفاهيم والمحددات المختلفة للحرية فى الفكر 
العربى منذ عصر النهضة حتى اليوم» يل سأقصر كلمتى على يعض 
المفاهيم والمحندات فى فكرنا العربى المعاصر الراهن . ون بدأت بإشارات 


خرليا ؟ 


سريعة إلى بعض هذه المقاهيم والمحددات لفكرنا العربى فى البدايات 
الآولى تعصر التهضة. 


أبرز ما يصادفنا مع بدايات عصر النهضة هو مفهوم رفاعة رافع 
الطهطاوى عن الحرية. وهو مفهوم يقترب أساساً من مفهوم التسوية أو 
المساوأة» ومفهوم العدالة. والطهطاوى يعرف الحرية فى الفصل السادس من 
كتابه «المرشد الأمين: على النحو التالى: 8 عى رخخصة العمل المياح من 
دوت مانم غير مباح ولا معارض محظور. فحقوق أهالى المملكة المتمدنة 
ثر جع إلى الحرية؛ . ويس عتده موائم للفعل إلا موانع الشرع والسياسة أو ما 
تستدعيه احوال مملكته العادلة على حد قوله. ولهذ! فمغهوم الحرية عنده 
محدود بالمأذوت يه شرعاً: والمأذون به سياسيةً؛ والمأذوت يه قانونياً. وبالرغم 
من أن الطهطاوى يرد الحرية احياناً إلى ما يسميه بالفطرة؛ إلا أن الشرع أو 
الحكمة الإلهية من تاحية» والسلطة السياسية من ناحية أخرى هما 
المحددتات الأساسيتان للحرية عند بل تكاد السلطلة السياسية أن تكون لها 
الصدارة» إلى الحد الذى جعله يذهب فى كتايه 9 مناهج الألباب» إلى 
تضخيم الدولة المركزية تضخيماً جعل بعض المؤرخين يعتبره تراجعاً عن 
مفهومه الليبرالى عن الحرية في كتايه «تخليص الابريزة . وهر ليس تراجعاً 
فى تقديرى؛» بقدر مأ هو تأكيد للمغهوم البور جوازى للحرية عنده: عذا 
الصفهوم الذي لايتسحقق ولا يتحدد إلا فى ظل سلطة مركزية قوية وإن تكن 
مقنيدة ولا يختلف هذأ المقهوم البور جوازي للدولة وللحرية عمد الطهطاوى 
عن مفهومها عند خير الدين التونسى» وإن غلب على مقهوم الدولة عتدخير 
الدين العونسىء الطابع الادارى والعنظيمى. كان يرى أن أساس قوة اوروبا 
هى المؤسسات السياسية القائمة على العدل والحرية ( من وزارات عسكولة 
ويرلمات وصحافة سمرة) . وكان يسعى لتحقيق حكومة من رجال السياسة 
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ورجال الدين وإن كات يهتم اهتماماً خاصا بتدمية الدولة أدارياً. وسوف نيد 
هذا المفهوم للدولة المركزية المقيدة فى صورة أرى وإن حملت نفس 
المضصمول هى صورة المستبد العادل عند الافغانى : الذى كأنث يججمع بينه 
وبين الشرع كأصلين للعدالة والتسوية والحرية. وسنجد هذين المحددين أى 
المستبد العادل والالتزام بالشرع هما صورة الدولة المثلى الملاثمة للأمة 
العربية الاسلامية عدد العديد من المفكرين بعد ذلك» ولعل من أيرزهم 
الشيخ محمد عيده صاحب الكلمة المشهورة 8 إنما ينهض بالشرق 
المستيد العادلة و 2 هل يعدم الشرق كله مستبدا من أله عادلة من 
قومه؛ يتمكن ٠0(‏ 28 أن يصنع فى حمس عشرة سنةء مالا يصنعه العقل 
وحده فى تحمسة عشر قرتأ» . والحق أن الشيخ محمد عيده لم يضع العدل 
هنا فى مقايل العقل كما يتصور محمد عابد الجابرى52). وإنما جعل العقل 
فى مواججعهة الاستيداد. وسنجد مفهوم المستبد العادل مفهوماً مستبداً لا فى 
كثير من تصورات الدولة العربية» بل فى كثير من الممارسات السلطوية 
العربيةء المحكومة بالرغية فى التعجيل بالتقدم واللحاق بالحضارة الأوروبية. 


على أننا تجد في هذه المرسحلة الأولى من عصر التهضة: مقأهيم 
أخرى أكثر ليبرالية وأكثر تفتحا من مفهرم المستيد العادل» وخاصة عند 
مفكر قومى مشل حبك ألْر حمن الكوا كبى » ئىَْ كتاية 8 طيائع الاستيدادة ولد 
مفكر علمى مثل شبلى شميل الذى كات يحمل دعوة أشبه بالفوضوية إذ 
كان يقول بأن الأحكام الاجتهادية أفضل من الأحكام القانونية» ركان 
يقول: أنا حر كأحرارنا ولكدى غير دستورى. فلا أقيد الحرية بالقانون لعل 
أكون حرا فى إستب !د أو مستبدا فى سجرية . وكانت يدعو إلى ممم قائم 
على العدل ولكن بدو قانون و تسهيةه «اللانظام؛ ل فاللانظام الذى لدعو 


إليه ليس «كاورس» الأقدمين ولا كفوضى المحدثين وإنما هو النظام أيضاً. 
ولكنه متصرك فلا يستقر على مر الأجيال حتى نضيع مته الغاية التى وضع 
من أجلهاء 0 يتغير وذقاً لكل حال صوناً لهذه الغاية (الأعمال الكاملة ص 
05 )ء كما نتبين مفهوما طبقياً للحرية يرتبط فيها التحرر الوطنى والتحرر 
الاجتماعى بالتحرر الثقافى عند كل من سللامة موسى, والطاهر حدادء كما 
نتبين تطريراً وتعمقا لمفهوم الحرية الفكرية خاصة عند منصور فهمى وعلى 
عبد الرازقء وطه -حسين وعبد الحميد بن باديس وعلال الفاسى وغيرهم. 


على أن الملاحظ أن الحرية متذ بداية عصر النهضة فى القرن التاسع 
عشر وحتى منتصف القرن العشرين "كانت إلى حد كبير مححدودة فى الفكر 
ألعر ب يحدو: 2 الدعوة إلى التحرر السياسى, والاجتمامى والاقتصادى والثشافى 
عامة: أى التخلص من الأقيرد التى تحول دون العدمية القومية والاججماعية 
الخامتة : أى كانتي ميحد ودة شى الفكر السب على تع تمد أت و سم يمسحد وت 
الدلالة الوظيفية العملية كرسيلة لتحقيق هدف أو أهداف. ولكنها أت 
فى الفكر العربى المعاصر بعد ذلك وخاصة في السئوات الأخيرة سماتث 
أكثر جذرية. خرجت بها من دلالتها كوسيلة إلى آفاق أفسح كغاية فى 
ذاتها إلى حد كيير» وإن اختلفت وتتوعت دالاتها 'كفاية من مفكر إلى أخرء 
وإن استبقت فى الوقت نفسمه دلالاتها كوسيلة لتحقيق أهذاف معينة. 
ولتعرض باختصار لأبرز مقاهيم الحرية فى الفكر العربى المعاصرء وما ترتبط 
يله هذه المقأهيم سن محندات . 


وسنتبين اتجاهات متعددة هى:؛ اتمجاء ديتى » وأتجاه وضحى وإتجاء 
قومى وأتجأء عفاد نى قدي وأتمحاء لمبرالى وأتجداء مار كسى وتتبداً بالاتسأ» 
الذينى عتمثلا من مفكرين هما عادل حسين وحسن حنفى. فى كتابه د 


اذا 


نحو فكر عربى جديدة (دار المستقبل العريبى عام على ١‏ ) ؛ يعرض عادل 
حسين لمقهوم للديمقراطية هو التجسيد السياسى والاجتماعى للحرية. 
فالديمقراطية- كما يقول -- من المفاهيم التايعة لمفهوم الدولة. والدولة 
عنده هى المجتمعم محكوما مركزيا ) . وهذا الحكم الم ركزى هو ضرورة 
موضوعية كما يقول ستنداً إلى أبن خلدون. 

وهو يرى أن الديمقراطية عى أسلوب علا ثم تدير به النخية السياسية 
الذكية (والدولة بالتالى) مجمل النشاط الاجتماعى للأمة. على أن 
الديمةراطية فى التحليل الأخيير-- كما يقول هى إدارة سياسية رشيدة (28. 
وعويرى أت الدولة الاأسللامية سوام كانت موحدة أو مجرأة عاشت عهد 
إزدهارها وإستقرارها نمطا ديمقراطياء يختلف بطبيعة الحال عن تمط 
الديمقراطية التعددية الراهنة ولكنه لايقل كفاءة عدها فى تعحقيق الوظيفة 
المستهدفة نقسها. وكات نسقاً سياسياً عرتبطاً عضرياً بعقيدة الأمة وملائماً 
لينائها الاجتماعى وفق شروط عصره. وكات الحاكم يملك سلطة إصدار 
القرار السياسيى » ولكن وصفب ذلك بالاستيداد أو حكم الفغرد يعيد تماماً عن 
نتائج الفحص المتأنية والموضوعية (5). ويخلص من هذا إلى أن أى تصور 
للحاضر أو للمستقبل المتطور عن بناء الدولة عندنا وعن أسلوب ممارسة 
الديمقراطية. ينبغى أن يستوعي منطق الاستمرارية التاريخية. وهو ير كد إن 
أستمرارية التسق السياسى للحكم فى بلادنا عبر ألاف السئين »: هو قيد 
موضوعى لا يمكن أن تتجاهله أية دعوة إصلاحية أو ثورية. والخلاصة التى 
ينتهى إليها عادل حسين هى أن هذا السق قد أعطى صلاحية كبيرة لللإمام 
أو للحاكم ولكنه فى المقابل وفر عدداً من المؤسسات الموازية تحاصر 5 
الصلاحيات. وهو يكاد يكرر نفس المتطق الذى سيق لأتور عبد الملك أن 
عرضه فى دراسته عن الخصوصية المصرية. ووفقآ لهذ! المنظور يرى عادل 


لديل 


حسين أن مشروعه الحضارى يحثم ظهور شخصية ذات عراهب قيادية غير 
عادية» مثل فكرة المهدى المتتظر وما يمائلها عند القدماء» وي كد أن هذه 
القيادة فى لحظة الإقلا ع خخاصة لن تكون جماعية بل ستكون فى يد الزعيم 
من التاحية العملية صلاحيات كييرة. وهكذا بعود يتأ عادل -حسمن إلى 
نظرية المستيد العادل مرة أخرى. وتأسيسا على ذلك يرفض التعددية الحزبية 
ويقول بالحزب الواحد. فالتعدد الحزبى فى رأيه 8 غير ملائم لنا إلا فى 
أحوال نادرة وفق شروط وأضحة»؛ وهو يرفض قاعدة الاقتراع العام) وير أنه 
أيس من الجوهرى أن تكوت السلطة الموكل لها أمر التشريم سلطة متخبة: 
وهو يرفض مبدأً الإضراب والتظاهر(١٠2.‏ وهكذا تخضع الحرية بحسب هذا 
النسق الإسلامى إلى مرمععية الاستمرارية التاريخية التى تكاد فى الحقيقة أن 
تكون تكرارية تاريخية تختنق بها حرية الممارسة الديمقراطية» ياسم 
الاستمرار ية التراثئية ذات الطايع الاإسلامى» حرصاً على المخصوصية 
التأريخية . 

ومع -حسن حدفى تلتقى برؤية إسلامية كذلك ولكنها أكثر تفتحا 
وعمقاً» رغم اسمتنادها 'كذلك على التراث. ققّضية الحرية عند حسن حنفى 
قضية عزيزة» على حد قولهء بل هو يذهب إلى اعتبار الله هو الحرية حتى 
نكسب تحن حريتنا (2419. وحسن حتفى ينتقد مشكلة الجبر والاخختيار أو 
مشكلة القضاء والقدر أو مشكلة الحرية كما عرضها علم الكلام التقليدى. 
كبرق أنها تنكأ هر الوضع المقلوب للعثم داه أى #علم إللهه ء الذى ينيغي 
أن يكوت علم الإنسات. ْ 

فالسؤال الأتى كيف تعفق إرادة الله المطلقة مع إرادة الإتسان أو 
علم الله المطلق وقدره المسبق مع ححرية الاتسات: هو صياغة خخاطعة 


لين 


لموضوع إنساتى هو الفعل 052. ولكنه يرد علم الإتسان رغم ذلك إلى 
الرحىء وإن يكن يعارض المفهوم الكلامى القديم للوحى باعتياره معارضاً 
للإنسات ويقف له بالمرصاد. المشكلة فى ,أيه مشكلة وهمية. وهر يرى أن 
الجبر والاخمياره ليستا نظريتين مبدئيتين بل موقفان سياسيان يكشفان عن 
صراع قوى سياسية واجتماعية متتاحرة من أجل السلطة والحكم 0). 
والحرية عدده ليست موضوعا نظرياء يسأل عنه ويجاب عنه بالإثيات أو 
النفى: بل هى موقف تفسى اججماعى تظهر فيه وقد لا تظهر.. والسرية له 
تظهر إلا فى موقض. كما لا يوجد الإنسان إلا فى عالم» فالحرية فى 
العالم2142. الموقف أو العالم هو الطرق الأحر لحرية الإنساك» وليست أية 
إرادة تحارجية مشخصة. وعلاقة الحرية والعالم ليست علاقة رأسية "كما هو 
الحال فى الوضع القديم بين إرادة الإنسآن وإرادة العالم المشخصة. بل 
علاقة أفقية يتحدد يها سلوك الإنسان بين الإحجام والإقدام» بين الوراء 
والأمام<10). إن الحياة مجموعة من المواقف أو العجارب أو الصعاب أو 
العقبات يتسخطاها الإنسان بحريته. لا يثبت الفعل إلا بالمقاومة: والجهد لا 
يصقل إلا بالعقبة: وهذا فى تقديره معنى التكليف الدينى. فللإنسان رسالة 
فى الحياة هر قبلها باختياره يما أنه سيد الكون وملك الطبيعة بما لديه من 
قدرة على القرار واإلا ستيار وبما لدينا من قدرة على التحقيق51١1).‏ وكما تم 
التكليف بحرية الإنسان وبإرادته فإنه فى الوقت نفسه يتحقق بحرية تامة دوت 
قدر مسبق فى علم مسبق أو بإرادة شاملة لوجود مطلق تفعل كل شى 0979 . 
ثم يربط حسن حنقى بين حرية الإنسان وطييعته الإنسانية الحية. يقول: 
وتحقيق رسالة الإنسان فى الحياة تعبر عن طبيعته وحريته دون انتظار أى 
صزاء؛ يكقى كمال الإتسات واردهاره وخلقه وإبداعه وشوقه إلى الغلبة 
وعمله لها.. الإنسان بطبيعته حياة وحركة وخلق وإبداع وتمدة وإزدهار. 


1 


يحقق الإتسان رسالته طبقاً لطبيعته ويتحدد سلوكه طيقا للدافم الأقرى: 
ويعحدد الدافع الأقوى باعتلاف شدة البواعث أو يتفاوت الوضوح الفكرى 
أو باختلاف درجات الكمال فى الغاية. ولا تعنى الطبيعة نفى الحرية بل 
تأسيس الحرية على أساس واقعى من التجربة» وبناء على الإحساس بالحياة 
كدافع حيوى.. إن الحرية هى كمال للطبيعة2140. ويستلد سحسن حتفى فى 
هذا الرأى إلى قول للجاحظ الذى يرى أن المعارف كلها طباع» وهى مع 
ذلك فعل للعياد وليست بأختيارهم . وعند الجاحظ لا فعل للعباد إلا الإرادة, 
وسائر الأفعال تنسب إلى العياد على معنى أنها وقعت متهم طباعاء وأنها 
وجبت بإرادتهم. وعند «النظام؛ و١#معمر؛‏ أثعال العباد كلها لا فعل لهم 
فيها وإنما تنسب إليهم مجازاً لظهورها منهم وأنها فعلى الطبيعة -حاشا الإرادة 
فقط فإنه لا يفعل الإنسان غيرها البعة 05 . وتأسيسا على هذا يرى «حسن 
-حدفى أن الحرية ليست واقعة مادية توعد أو لا توجد بلى هى عملية يشعر 
بها الإنسات وقد لا يشعر. وكما أن الوجود إيجاد فالحرية تحرر. ولما كان 
الإنسان مجرد إمكانية تحقق أو مشروع وجود فكذلك الحرية مجرد إمكانية 
حرية» أو مشروع تحرر. فالموقف الإنسانى يفرض على الإنسان وضعه؛ 
ولكن الفعلل الحر قادر على أن يظهر من خخعلال هذا الوضع. وتقف الحرية 
فى مواجهة الحتمية .. فالوعي مملكة الإنسات مهما أكانت هناك تحديدات 
تعارجية لدء إلا أنه يظل فعلى الإنسات إلحر واختيارء الأول3:؟ . 

وتلاحظ فى هذا المقهوم الذى يعرضه حسن حتفى أنه يجعل من 
الحرية هى عين وجود الإنسان مما يقربه من المقهوم الوجودى»؛ فهى 
تفيض من وجوده نقسه سواء شعر بها أو لم يشعرء وهى معنى من معانى 
طبيعته نفسهاء أى بتعبير الوجوديين: الإنسان محكوم عليه بالحرية. ولكن 
هذا المعنى فى الحقيقة يكاد يلغى الاختيار» ويكاد يكون تعبيراً عن حتمية 


مرا 


داخلية» تقف فى تعارض مع ستمية خخارجية ولهذا يكاد يتناقضش هذه 
المقهوم مع قوله فى نهاية نصه السايق « إن الوعى مملكة الإنسان» فليس 
ثمة هنا وعى بالحرية» يل فيض من الحرية هو امتدآد حيوى للوجود نقسه. 
ولهذا على حد تعبير 9 النظام؛ إن الأفعال إنما تنسب إلى الناس مجازاً 
لظهورها منهم. ولهذا يكاد يكون مفهوم الحرية عند حسنئ حتفى هو نوع 
من الححمية الحيوية» أى أنه نقل إرادة الله من إرادة مقارقة حممية إلى إرادة 
محايئة باطئية فى وجود الإنسان نفسه. ولعل هذا يفسر ربطه بين إرادة 
الوحى وإرادة الإنسان. إنه قد -جرره شكلا ولكنه أجيره موضوعاً! ولما كانت 
إرادة الوحى متجسدة أو موبحدة فى جميع الإرادات الإنسانية. فإن التعارض 
لن يكون بين إرادات إنسانية بل بين تجسيدات منختلفة للوحى المتجسد فى 
هذء الأارادات المختلقة. ونكناد نأ نجد دائرة مغلشّة. فارادة الوحى مرتيطة 
بأرادة الانساتء» وإرادة الأنسات المعبرة عم حريته هى قيض لطبيعة وجرةهع 
بل هى “كمال طبيععه. رلهذا فالفعل هو صدور حى عن طبيعة كامنة 
داخلية وليس نتيجة لتحديدات خارجية. إنه يكاد يقضى على ما فى الحرية 
الوجودية من اتعتيار بريطه الحرية بالمعنى الحيوى الخالص عن ناحيةء 
وبالوحى من ناحية أخرى. إنها الحتمية الإلهية تنتقل من المغارقة إلى 
المحايفة. وإذ! كان عادل -حسين قد حاول أن يربط ديمقراطيتنا بحتمية 
الاستمرارية التاريخية العراثية الإسلامية؛ فإن حسن حنفى يربط حريتنا 
بحدمية المحايثة الطبيعية الحيوية للوحى الإلهى . وفى كلتا الحالتين, فحريتنا 
محدودة بححمية الماضى التاريخى» أو بحجمية الحاضر الطبيعى الحيرى. 


المدرسة الوضعية فى الشفكر العربى المعاصر: ومحدناء يشترني فى مه و شك 
للحرية -_- مضهوم التحديد الطبيعى الذئ وعد نأه عتك حسمن حتفي > وإن 


كلا 


أتسم ببعد وظيفى أكثر من إتسامه ببعذ نغسى حيوى كما هو الكأن عند 
حسن حتفى. فز كى جيب محموه يعرف الحرية بأنها و.. الحرية من 
الناخخل ؛ الصحرية التى لم تشرع لها كواتين» بلى شاءتهأ طبيعة الحياة تقسهاء 
ولذتلك هى الحرية التى شملت الأحياء جميعاً من الأميبا الأولى إلى ارقى 
ما ارتقى إليه البشر. إنها عي الحرية التى تعنى أن يعبر الكائن عن دخيلته 
بسلوك ؛ 250١‏ ويواصل قوله 9 وأرجوك أن تقف لحظة عدد كلمة يعبر هذه 
لأنها كلمة استطاعت عيقرية اللسان العربى أن تبثها معنى ضِخماً بعيد 
الدلاثة . فالتعبير إنما هر «عبور؛ . فهناك فى دخيلة الكائن الحى سره الإلهى 
العظيم ولكنه سر لا يراد له أن ينكتم. فحدث له وسائل العيور من الداعل 
إلى الخارج. وذلك هو نفسه لاتعبير؟ . الشجرة تعبر عن سرها الذى يعتمل به 
جسدها من الداععل فتخرج إلى الدنيا الخارجية أوراقها وثمارعا 
وأزهارها . .2570 , 


بهذا المعدى يقترب مفهوم الحرية عند زكى تجيب محمود من 
مقهومها عدد حسن حدفى والجاحظ ووالنظاء», أى أن محددها هر الكيان 
الحى نفسهء وهى خيش الحياة نفسها. أى أن الحيأة هى محددعاء والحرية 
هى التمظهر للحياة الباطنية. ولكن زكى تجيب محمود سرعان مأ يضيف 
محدداً أخخر الحرية . فالأجزاء فى الكائن الحى جزء من كلء على أن هذا 
التواحد بين الأجزاء والكل» لا ينبغى ولا يلغى حركة الأجراء في التزام 
بوحدة الكل. ولهذا يرى زكى نجيب محمود تواحداً بين الأجزاء والكل . 
ويقول 3 إن الجمع بين ححرية الأجزاء من جهة:؛ والتزامها حدود الكيان 
الذى هى أجزاء فيهء إنما هو سر عظيم في بناء الكائدات -جميعاً من الذرة 
الصغيرة إلى الكون الكبير فى مجموعه. انظر إلى الذرة الصغيرة تجدها مؤلفة 
من كهارب» لكل كهرب متها فلك يجرى فيهء لكنه «حر» فى أت يقفز 


بارفبط 


من فللك إلى فلك داخمل الذرةء حرية تجعل التنبؤ يها قبل وقوعها أمراً 
مستحيللة. لكن تلك الكهارب الصغيرة فى حريتها تلك» إنما تلتزم أن يكو 
نشاطها ملتعماً مع التيار العام» الذى هو الذرة فى مجموعها. وهذا الجمع 
بين حرية الغرد والتزامه؛ ترأه فى كل كائن أي كان نوعه. فكل ما فى 
الكون يسبح فى الكوث؛ ولكنه فى الوقت نفسه يلتزم العلاقة التى تنسق بينه 
وبين سائر الكائنات.. فهى -حرية لا تسافى مع الاتساق العام 250 إنها حرية 
مقيدة محكومة بطبيعة الكيان الذى تكرن تلك الأجزاء أو الأفراد هى قوامه. 
وليس فى هذا القول تناقض. إذ قد يقال: كيف تكون حرية لاعقيدة». فأنت 
مثلاً حر فى تحريك رجليك تمشى أو فى تحريك ذراعييك لتتعامل مع 
الأشياء. لكن رجليك أر ذراعيك وتلك الحركة الحرة عحكومتان بطييعة ما 
فيهما من عقبات وأعصاب وعظام (04.., إن لاعب الكرة حر وهو يضرب 
الكرة فقد يتجه بها إلى يمينه أو يساره. أو إلى أمامه أو وراءه ولكن -حريته 
تتلك محكومة بالقصد الذى يستهدف الوصول إليه بالتعاون مع زملائه: 
فضلا عن أنها حرية تحكمها قوأعد اللعبة نقسهاده؟). وهكذا نجد مقهومين 
للحرية عند زكى نجيبب محمودء مفهوما أول للحرية ياعتبارها التعبير عن 
الوجود نفسهء فهى صدور مباشر عن الوجود الطبيعى الحى من داخخله إلى 
خارجهء أى هى السلوك الحى بشكل عام: وهى بهذا محدودة يمدى الرقى 
فى درجة الحياة نفسها من الأميبا إلى الإنسان وعى هنا الحرية التى تشمل 
كل الكائدات الحية عامة من ئبات وحيوآتن وإنسان. أما المعنى الثانى للحرية 
فهى الحرية الجزئية الملتزمة بارتياطها بنسق أشمل» أى هى الحرية المققيدة 
بالضرورة وليس قيدها ناجما عن قوة خارجهاء وإنما قيدها ناجم عن ينيتها 
نفسهاء من ارتباطها بنسق أكبر هى جزء منه.ومحدرديتها هنأ هى محدودية 
تجانس أكثر عنها محدودية قيد. ولكن فى كلا المعتيين نجد الحرية عند 


ابارا 


زكى نجيب محمود مقيدة من ناحية بمصدر صدورها وهى عقيدة من 
ناحية أخرى بشكل علاقاتهاء أنه قيد فى كينرنتهاء وقيد فى يتيتها. على أن 
زكى نجيب محمود ينتقل من هذين القيدين إلى محددات أخرى خمار اج 
الكينونة والبنية إنها العقبات أو الصعوبات. فإذا خلت حياة الإنسان من كل 
صعوبة (وهذا فرض نظرى محال له أن يتحقق) لما عرف ماذا تكون الحرية» 
وعأذ! يكون معتاها 0 معتى هِذ! أن الذى يحدد الحرية ئيس منطلقها وإنما 
ما يعوق هذا الانطلاق. فالتفكير الحر مثلا - كما يقول - هو الذى لا 
يتدخل أحد ذو سلطان فى طريقه 27). وإذا تدخلت سلطة أيا كان توعها 
وحالت بين العقل وبين أن يفسر أو أن يستدل كان ذلك قتا لحرية التعبير 
(58). ويقول زاكى نجيب محمود مؤاكدا هذا المعنى» 3 وصور الحرية مهما 
اختلغت وتنوعت فأظنها تلتقى عند أصل واحد هو أن يكون هناك قيد ما 
أضيف بغير ضرورة ملزمة إلى القيود الطبيعية التى لا مفر منها. والحرية فى 
كل صورة من صورها هى كسر ذلك القيده دكي ونستطيع أن تقول إت 
معنى من معانى كسر القيود عند زكى نجيب محمود عو العلم, أن تكشف 
بالعلم سر الطبيعة؛ فيصيم الإنسات بهذا الكشف سيد الطبيعة بعد أن كان 
سجيتها. وهنا يبرز العلم والمعرفة العلمية عامة كسسحدد من محددات الحرية 
عند زكى نجيب محمود. وتأسيساً على هذا يقول زكى نجيب محمود 
يبعدين للسرية» يعد سلبى هو التخلص من العقبة» وبعد إيجابى بالوصول إلى 
غاية ما بعد التخلص من العقبة» وهنا بربط زكى نجيب محمود بين الحرية 
والتعقيل» فكلتا الفكرتين مكملتات لبعضهما و لأنك - كما يقول - إذا 
تحررت من قيود الجهل والوهم والخرافة» كدت بمثاية من قطم من الطريق 
نصفه السلبى وبقى عليه أن يقطع الصف الآخرء بعمل إيجابى يوديه.. أن 
تكون أمام المتحرر بعد تحرره حطة مرسومة يهتدى بهاء وما تلك إلخطة 


كرا 


الهادية إلا خمطة العقل فى طريق سيره (50 . 

ونلتحظ أن هذا المفهوم الثالث للحرية عند زكى تحيب ميحمود و 
مفهوم أداتى ؛ أى وسيلة لغاية؛ أو وسيلة تمهد للوصول لغاية؛ وهكذا يبجمع 
زكى نجيب محمود فى رؤيته للحرية بين هذا المفهوم الأداتى وبين 
المفهوم الآخير الوظيفى الطبيعى الحيوى النابع من الكينونة الحيةء والمترابط 
مع بنيته. للحرية عنده إذث محددان محده داخلى بتيوى ومحدد ختارجىي 
أداتى إجرائى. وينتسب المحدد الأول لترؤية الحيوية العضوية» على أن 
ينتسب المحدد الثانى للرؤية الوضعية. ولكنهما فى تقديرى تعبيرات عن 
حقيقة واحدة» يعبر المحدد الأول عن مصدرها وطبيعتها ويعير المحدد 
الثانى عن فاعليتها التى يربطها زكى نجيب ممحمود بالعلم والتعقيل من 


راوية إجرائية . 

ومن ممحددات الحرية الحيوية والبتيوية والأدانية عثد زكى تجيب 
سود تتتقل إلى روية أتحرىق معاصرة للحرية تكأد تقتر. ب من مقهوم للحرية 
كقيمة في ذأتها. 


ففى : بيان من أجل الديمقراطية؛ 207 يرى برهان غليوت أن 
الديمقراطية لا تنبع قيمتها مما تقدمه أو يمكن أن تقدمه من مكاسب 
مادية » أو سياسية لطبقة أو لفعة اجتماعية:» وإنما بما تنطوى عليه فى ذاتها 
من قيم إنسانية» قيم الحرية والتعددية والاحترام المتيادل التى لا يقوم 
مجتمع مذنى يدونها (259. وألحرية عنده ليست تأجزة أو جاهرة ؛ وليسيت 
فكرة مجردة: وإنما مضموئها الحقيقى عر المقاومة. وهى بالنسبة للعرب 
اليوع تعنى مقاومة العسف الداخلي وسياسة اللاستعباد» ومقاومة العسف 
الخارجى واغتصاب إستقلالية القرار. ويقول: عندما نتحدث عن المقاومة 


فذلك كى نعطى لهذه الحرية شروطها ومعتاها باعتبارها مرقفاً يمنم 
الاستسللام لحراكة التاريخ الرأهن ومتط لقا لتأسيس مشروع اجتماعى, تقيض 
للمشروع الذى يقترحه عليدا هذا التاريخ» أى التبعية المعزايدة ثم التحطذل 
الاجتماعى والتفكلك القومى 200 .. علينا أن ننترع حريتنا من التاريخ أنتزاعاً 
وأن نفرضها عليه؛ وعلى أنفسنا أيضاًء فهى معركة دائما يل معارك 
مستمرة» وحظانا فى بها يتوقف على ما نمتطيع أن نعده من قرى مرحدة؛ 
ومن أسترأتيجيات وتكعقيكات سليمة © وتبِيحيحة) بل لستطيعم إن نقول إن 
المقاومة عندنا عبى أول مراتمب الحرية 24 


وهو يتحدث عن كيف أن هذه المقاومة تنتج إرأدة قوية موحدة 
بحيث» تصبح الحرية القومية وإلو-حدة القومية والتدسية المسخططة أهدافاً كبري 
ده» ولهذا! فإن الإجماع الوطنى والققومى الفعال هو الإطار الديمقراطى 
لعحقيق الأهداف إالقومية والاجتماعية الكبرى» ولهذا يري أن الحرية لا 
تصبح قيمة أولى ورئيسية إلا عندما ييلغ المجتمع شأواً كبيراً من التوازن 
المادى والروحى. فهى - على حد قوله - زهرة الحضارة والمدنية والتعبير 
الأقوى عنها. وحتى تتحول إلى قيمة فى ذاتها لابد من تطور المدنية 
ونضوجها 25 . والحرية كقيمة وغاية أولية يمكن أن ت تتيح حل أفضل 
للأزمات القومية والاجتماعية والوطنية وهى هنا - على سعد تعبيره -- فرصة 
سياسية ينبغى تحقيقها والبرهنة عليها فى الواقع النظرى ثم العملى وليست 
معطى نهائياً وأمرا مسلما به 0 ولن يكون المخرج فى بدث ايديولوججية 
مسجل ييل أو دعوة منقذة: ولكن بالعكس سيكول ف نقد كل إيديو لو-جية ؛ أ 
كل فكرة تربط تطور التضال بتطور الفكرة. وذلك وحده يسمح يقيام -خلف 
سياسى يستند إلى العمل والممارسة 2583 والمصالم المادية الفعلية 
للطبقات الخاضعة المقهورة» ويعنى ذلك الخروج من إيديولوجية التضال 
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إلى استراتيجية سياسية هى وحدها الكقيلة بإخراج الجماهير الشعبية من 
الانسداد والمأزق ألى تعيش فيه (5؟) ويعنى أيضاً إطالاق الممارسة الحية 
التى بقدر ما تعمل على تقدم حركة الجماهير تخلق نظريتها وفلسفتها 
إلكونية وتطور وتعدل وتص.حم برنامجها الاقتصادى والسياسى والثقافى )6١0(‏ 
على أنه من أسباب غياب الديمقراطية -كما يقول -- فى الوطن العربي هر 
وضع إرادة التغيير السريع والمواجهة القومية قبل إرادة الحرية (41».. إن 
الحرية لم تصبح بعد غأية فى ذاتها فى جميع أنحاء المجتمح (؟44. وينتقد 
برهات غليون ثلاثة أوهام إيديولوجية ميزت التاريخ العربى الحديث المسمى 
عصر النهضة. هذه الأرهام هى تحرير العقل من النقل ووسيلته التعليمء وبناء 
الأمة والجماعة الوطنية وأداتها الدولة الحديثة: وتحقيى التطور الاقتصادى 
والتسمية وطريقها استيراد التبعية (؟1) وهو يكأد يرى فى هذه الأوهام الئللاثة 
سر ما نعانية من تبعية واستلاب وانفصال بين الدشية المثقفة:» وواقم 
امجتمعاتها . 


كما أنها غاية فى ذاتها فى الوقت نفسه وأساساً. وإنها يغذب عليها طابع 
الفعل المقاوم الذى يكاد يكون ارادويا خالصاً. ثم هو يربط الديمقراطية 
والحرية بالإجماع القومى وبتحقيق الأهداف القومية بمفهوم يغلب عليه 
لأعوا ام الخمسيتيات والستينيات بإضافة اليعد الديمقراطى إليه كوسيلة 
وكغاية. ولكن تبقبى مرحددةأت ألحرية عندم عي الإإجماع الشومى الشعبوى 
والفعل السياسى الإرادوى. 


فل 


تستطيع أن نتبعه فى ثلاث لحظات فكرية. اللحظة الأولى نجدها فى مقال 
قديم له بعنرإن 3 المثقف بين الحرية والالتزام؛. نشره فى مجلة الممحرر في 
ديسمير 1515: ثم قام بنشره بعد ذلك فى كتايه ومن أجل رؤية تقدمية 
ألبعض مشكلاتا الفكرية والعربوية»447). فى هذه المقالة ينتقد مقالا لعيد 
الكريم غلاب يفضل فيها احتفاظ المثقف بحريته فى وضع ليبرالى أو 
امبريالى على مثقف يساير وضعا اشترأكياً وهو يتخلى عن حريته فى النقد 
والعوجيه: أى يتخلى عن ذاتيته. ينتقد الجابرى ما يتضمته هذا الرأى من 
وضع للحرية فوق كل اعتبار»ءكموضوعة مستقلة عن المكات والزمان أو 
كحقيقة مجردة تسمو على المجتمم الإنسانى نفسه. ويرى الجابرى أنه 
ليس لحرية الإنسان دلالة مارج وجوده وليس لوجوده أئ معنى شتارج هذا 
العالم الأرضى: عالم الزمان والمكانء عالم البيغة والمجتمع والعصر. وهو 
يربط بين حرية الإنسان والتزامه. فآن يكنون الإنسان -حرآ معناء أن يختار لأنه 
إذا لم يختر فذلك إما لجبن أو عجز. وفى كلتا الحالتين فهو غير حر. وأن 
يختار معناه أن يلتزم وأن يلتزم الإنسات هو بمعتى من المعاني أن يتدمجذه)). 


ويضيف الجابرى: أن مهسة المثقف ليست منحصرة فى النقد 
والعوسيعيه كما يفهم ذلك من كلام غلاب وإتما مهمته النطال الواعي: 
مهمة توعية الجماهير وتحريكها ودفعها لتحقيق أعدافها. الوسيلة الوحيدة 
الفعالة هى وسيلة التضال «2445. وهنا تصبح الحرية وسيلة نضالية تقوم على 
الاخحتيار والالعزام تحقيقاً لأعداق مجتمعية. ٠‏ 


رفى كعابه «الخطاب العربى المعاصرة (49) يعرض بالنقد 
الابستمولوجى لمقولة الديمقراطية فى فكر عصر النهضة ليتيين أن الطايع 
الغالب عليه هو القول بالاستبداد المقيد المسعند إلى الشرع أى المستيد 


انق 


العادل. تقد حاول رواد عصر النهضة ربط مفهوم الديمقراطية يمفهوم 
الشورى القديم وجعلوه شرطا للنهضة ولككن بهذا المفهوم المقيد بإرادة 
الحاكم والشرع. تتبين هذا عند الطهطاوى والأفغانى ومحمف عبده. وهو 
ينتقد هذه الحدود فى فكر عصر النهضة:» ثم ينتقل يعد ذلك إلى مفهوم 
أخر هو المفهوع القومى للديمقراطية» ليتبين ما فيه من التباس فى محاولة 
الجمع والتوفيق يبن الديمقراطية السياسية والديمقراطية الاجتماعية؛ وهو 
يرى فى تطبيقات الفكر القومى ما يمكن أن نسميه بالدكتاتورية القومية. 
ونتساءل: أليست هذه الدكتاتورية القومية شكلا أخحر من الشعار القديم شعار 
المستبد العادل؟ ويرى الجايرى أن العزوف عن القبول بالديمقراطية 
السياسية منفردة وغير مشروطة بتوفر الديمقراطية الاجتماعية يرجع إلى أنها 
تتعارض مم الأهداف القومية الكيرى أى أهداف الوحدة العى يدعر إليها 
الخطاب القومى «44) إذ أن الحرية السياسية تفجر مطالي الأقليات العرقية, 
فضلاً عن المصالح الأقليمية القطرية. وهكذا كان طمس الديمقراطية 
السياسية لمصلسة هذا العوجيه القومى الشامل. 

إن السيطرة فى الفكر السياسى ما ترزال إذن للخطاب السلقى سواء 
كان فى صورة دينية أو قومية ولا سبيل للحرية إلا بالتخلص من الخطاب 
السلفى وتحقيق ما يسميه -جرامشى بالاستقلال التاريشى العام الذى تفتقده 
الذات العربية. إن التحرر من النموذج العربى الإسلامى والأوروبى على 
السواء أعنى التحرر من سلطتهما السلفية المرجعية بالتمامل معهما نقديآ 
وتعجاوزهما هو شرط تهضتا (44 , أ زايد مر حضور الذات العربية كنات 
نها تاريخ وغردية وسيرورة شخاصة. 
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الجابرى للحظة ثالئة لمقهوم الحرية عنده. وهو يركز فى هذه الخائمة لكايه 
على كيفية التحرر من السلطة المرجعية الترائية بالذات» ويضيف إلى ما 
سيق ذ كره عن ضرورة التحرر من سلطة نموذج السلف الترائى والأئروبى 
على السواء: فضلاً عن سلطة القياس؛ يضيف إلى هذا أن التجديد 
والتحديث -- وهما عنده مرادفان للحرية - إنما يتحققات من داخخل التراث 
نفسه وبوسائله وإمكانياته الذاتية الخاصة وبالاستعانة يوسائل عصرنا المنهجية 
والمعرفية ولكن دون فرضها على الموضوع أو تطويع الموضوع لقوالبها 
.»5٠(‏ فلا تحديث إذن يبدأ من درجة الصفر بل لابد من الانتظام في عمل 
ترأثى سابقء» وهذ! العمل الترائى السابق الذى يراه الجابرى كتقطة انطلاق 
للتحديث والتجديد أى للحرية هو المشروع الثقافى الأتدلسى المتمثل 
أساساً فى ابن حزم والشاطبى وابن رشد وابن خخلدون أى الاتمجاء العقلانى 
التقدمى بشكل عام 01١‏ , 


وبرغم القيمة الكبيرة لهذا التحليل التقدى للفكر العربى الذى يقوم 
به الجابرى» وبرحم صحة دعواه إلى تحرير الفكر العربى تحريراً يتضمن رؤية 
تاريخية نقدية: إلا أندا نلاحظ أن مسحذدات هذا التحرير هى محددات 
ابتسمولوجية معرفية بحتة. أى أن التخرير إنما يتحقق أساساً بتحرير بنية 
العقلى العربى تحريراً معرفياً. ولا شك أنه خمطوة أساسية من خخحطى التحرير 
الفكرى. ولكن هل يمكن تحرير الفكر بغير تحرير الواقع» وهل يمكن 
تحرير الواقع بغير تحرير الفكر. إن القضية لا يمكن أن تقعصر على التحرير 
المعرفى وحده أو التحرير الموضوعى وحدءء بل هناك تشايك ضرورى يمن 
هذين البعدين للتحرير الإنسائى . على أن الجايرى بدعوته إلى الاصطقاف 
فى المدرسة الأندلسية قل يوحى يعودة مرة أخرئ إلى الفكر السلفى 
القياسى! وهكذا تكاد تصبعحم محددات التحرر عنده محددات أيتسمولوجية 
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معرفية» تتضمن استمرارية أكثر مما هى محددات موضوعية أساساً. وهكذا 
يتحول الالتزام النضالى الذى بيدأت يه لحظته الفكرية الأولى إلى التزام 
عقلانى نقدى معرفى تكاد تكرن له الأولوية على الواقع » إن لم يكن 
مه لي حرق , 

إلا أن الجابرى فى نهاية الجزء العالث من كعابة 9 نقد العقل 
العريى» وهو الجزء الخاص بالعقل السياسى» بدعو من ناحية إلى إعادة بناء 
الفكر السياسى انطلاقا من إعادة تأصيل الأصول التى تؤسس النموذج الذى 
يمكن استخلاصه من مرحلة الذعوة المحمدية « وأمرهم شورى بينهم: 
(وشاورهم شى الأمر «أنتم أدرى بشقون دتيا كم» وكلكم رأع وكلكم 
مسقول عن رعيتهة وهو يرى أن تأصيل هذه الأصول فى عصرتا الراهن 
تفرض الأعذ بأساليب الديمقراطية الحديئة التى هى إرث للانسائية كلها. 
وتتمكل أساما “كما يقول فى تحديد ممارسة الشورى بالانتخاب الديمقراطى 
الحرء وتحديد مدة ولاية 8 رئيس الدولة فى حال النظام الجسمهورى» مع 
أسناد مهام السلطة التنفيذية لحكومات مسكولة أمام البرلمات فى -حالة النظام 
الملكى والنظام الجمهورى معا. وتحديد اإختصاصات كل من رئيس الدولة 
والحكومة ومجلس الآمة بصورة تجعل هذا الأخير هو وحذه مصدر السلطة. 

ولكن الجابرى من ناحية أخرى» يرى أن إقرار هذا النظام الدستورئ 
الديمقراطى وعحده ليس بكاف لغرس الحداثة السياسية» كما يقول» ذلك 
لأن العقل السياسى العربى كما يعرض طوال كتابه محكوم فى ماضيه 
وحاضرء بمحددات ثلاثة هى القبيلة والغنيمة والعقيدة»؛ أى بعلاقات سياسية 
معينة تدمثل فى القبلية وفى نمط انتاجى معين هو النمط الربوى الذى يرمز 
إليه بالغديمة (أى الدخل غير الانتاجى) -وسيادة العقيدة الدينية. ويرى أنه لا 


ككل 


سبيل إلى تحقيق متطليات النهضة والتقدم بغير نفى هذه الميحددات الثلاثة 
نيا تأريخيا يا واسبلال بدائل أخرىق معاصرة. . وهو فى لقذده لسيادة هذء 
المحددات فى الماضى إنمأ هر يمهد لدقدها فى الحاضر كخطوة ضرورية 
فى كل عشروع مستقبلى. وبرغم ما فى حياتئا المعاصرة من تجديد 
وحداثةء فإن هذه المحددات ماتزال مؤثرة بشكل مباشر أو غير مياشر؛ يل 
ماتزال طاغية فى سلوكنا السياسى والافتصادى والفكرى. ولهذا فقضية 
تجديد العقل السياسى العربى اليوم مطالية بأن: تحول «القبيلةة فى مجتمعنا 
إلى لا قبيلة» أى إلى تنظيم مدنى سياسى اجتماعى. وتحول «الغنيمة؛ إلى 
اقتصاد #ضريبة؛ أى تحويل الاقتصاد الريعى الى اقتصاد انتاجى يمهد لقيام 
وحدة أقتصادية بين الاقطار العربية كفيلة بأرساء الأسأس الضرورى 7 
عربية مستقلة. وتحويل العقيدة إلى عجرد رأى أى التحرر من سلطة عقل 
الطائفة والعقل الدوغمائىي» دينيا كات أو علمانياء وبالعالى التعامل بعقل 
اجتهادى نشديي. العالم العريبى المعاصر مطالب اذتك كمأ يقول الجابرى 
بدقد المجتمع ونقد الاقتصاد ونقد العقل ‏ المجرد والعقل السياسى». 
وبدون ممارسة هذه الأنواع من النقد بروح علمية سيبقى كل حديث عن 
النهضة والتقدم والوحدة فى الوطن العربى حديث آمال وأحلام. والحق أن 
كتاب تقد العقل العربى بأجرائه الثلائة عو محاولة جادة رفيعة المستوى 
لتسقيق هذا المشروع العقلانى القدي. 

ولاشك أن رؤية الحرية ودعواها فى الجزء العالث الخاص بالعقل 
السياسى. أكثر تطور! من رؤيتها ودعواها فى الجرثين السايقين اللذين تغلب 
عليها المحددات الابسعمولوجية البنيوية. إلا أننا فى هذا الجرء الثالث»ء نتبين 
أنه رغم خخروجه عن الحدود الابستمولوجية وتحليته للواقع الاجتماعى 
والتاريخى وما يزحر من دلالات ومواقف أيديولوجية: فإنه ما يزال يفسر 
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الظواهر بالثوابت الينيوية المستمرة طرال التاريخ» مما يقضى إلى إفقاد هذه 
الظواهر تاريخيتها أى اختلافها وخصوصيتها. فلا شك فى وجعود رواسب 
ومكبوتات قبلية فى السياسة وورجود ظواهر ريعية فى الاقنصاد وظواهر طائفية 
فى الفكر الدينى: ولكمها ليست عجرد امتداد لماضي تأريخى»: بل لهأ 
اسبايها الموضوعية الراهنة؛ ولا تفسر وحدها مأ نعانيه من تخلف إجتماعى 
واقتصادى وسياسى وفكرى وتمزق قومي» وإن “كانت من بين العناصر 
والعوامل فى وضعنا الراهمن التى تفسر هذه الظواهر يغير شك . على أن 
المهم أن تيرز أن محددات الحرية عند الجابرى فى هذا الجزء الثالث من 
كتابه « نقد العقل العربى8 ترجم أساسا إلى رواسب ومكيوتات سياسية 
واقتصادية وإيديولوجية ذات جذور تاريخية قديمة رغم إختلافها بشكل أو 
بآخخر. 

ومع عيذ الله العروى تبرز أمامنا صورة مغايرة للْحرية. ٠‏ فى كتابه 
لامشهوم الحرية») يقدم لوحة نقدية للمفاهيم المختلفة للحرية قديما وسحديقا 
متبيناً الدلالات النظرية والعملية المختلقة لمفهوم الحرية؛ مفسراً مختلف 
الدلالات بملابساتها الاجتماعية والتاريخية وسياقها الثقافى العام. وهو 
ينتهى فى نهاية متابعته التاريضية النقدية إلى أن مفهوم الحرية شيه غائب فى 
حياندا العربية» اللهم إلا فى تشكيلات ظرفية أنية كالدعوة إلى المساوأة 
والتنمية والأصالة. فالمساواة تعنى استقلال الفرد من كل تبعية للغير» 
والتدمية تعنى استقلال الدولة من أى تأثير خارجى » والأصالة تعنى استقلال 
القومية وعدم الذوبات فى ثقافات أخرى (00). ويرى العروى أن هذه الأيعاد 
الثلائة تمغل القسم الأكبر من الحيز الذى تعبر عته “كلمة الحرية فى -حياتنا 
ويعنى هذا فى تقديره ضعف مفهوم الحرية وافتقاده ليعذ أساسى هو إزدهار 
الشخصية 05 ولهذ! فالاعتمام قاصر على الغرد من حيث أنه عامل متتج لا 


كر + 


باعتباره شخصية إنسانية. وهذا فى رأيه لا يدل على تقدم بقدر ما يدل على 
تخلف «04). ويرى أن إهمال أزدهار الشخصية وتدائعل التدمية والأصالة مع 
قيمة الحرية يدل على أن التساؤل حول الحرية هو تساؤل سحول الدولة 
والمجتمع» عم أن الحرية تتعلق أساساً وآخخر المطاف بالفرد002). 

ولهذا فهناك ضعف في المشاركة الفردية فى التخطيط السياسى, 
وفى المشاركة في أتخاذ القرار السياسى. ولعل أوضم دليل على ذلك فى 
رأيه هو عدم ازدهار علم السياسة دم داخل الجماعات الوطنية العربية. كما 
فرع أن الدعوة إلى الليبرالية قد اتخحتفت فى الفكر العربى المعاصر بعد أن 
تحطمت تحت معول التقدين السلفى والماركسى 407 . والواقم أن العروى 
يجعل الفردية هى الممحدد الأساسى للحرية» فالدولة تقحد مم حرية الغرد 
وكذلك التراث الدينى والمجتمع بل إن العلم نفسه اثبعت التجربة فى هذأ 
القرن -- “كما يقول - 9 قد يخدم الحرية كمأ قد يخدم من يحاأصرهاً 
ويقضى عليهاء (08ه). وعلى هذا فالحرية فى التحليل الأخير عنيذه هى 
الشخصية الإنسانية» هى الغردية» وهى الححرية الليبرالية بأوسع معانيها 
ومختلف تجلياتها وتشكيلاتها. ولكن أساسها وجوهرها هو القرد. 

قد يكرن صحيحاً ما يقوله بأن الليبرائية -- والسياسية خخاصة -- قد 
اختفت يسيب النقدين السلفى والماركسي. إلا أن هذا يمكن أن يقال 
فحسب عن ستوات الخمسيتيات والستيتيات مع إزدهار الحركة القومية 
وحركة التحرر الوطنى العربية بشككل عام. أما فى الثمانيتيات فقد عادت 
الليبرالية إلى الازدهار نسييآ: وخاصة فى جالبها الاقتصادى. حقاء هناك 
هامش من الليبرالية السياسية يتسم إلى سحد ماء ولكن هذا الهامش هو سجرء 
من الليبرالية الاقتصادية التى تكاد تقضى على حرية المجتمع والفرد على 
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السواء بما تفاقمه من تبعية اقتصادية بل وسياسية وثقافية. على أنى أعترف 
أن هذا التحفظ أو النقد إنما يصدر من وجهة نظر فى الحرية هى الى 
مسأعرض لها فى تتام عرض الاتجاهات المختلفة لمحندات الحرية وأقصد 
بها الرؤية المادية والجدلية والتاريخية للحرية. 


لسنا نستطيع القول أن الحرية فى الفكر الماركسى العربى المعاصرء 
ذات دلالة خخاصة اللهم إلا فى شعارها وتوجهاتها العملية. أما من الناحية 
النظرية فهى امتداد للمفهوم الهيجلى-- المار كسى عامة ياعتيارها معرفة 
بالضرورة وسيطرة عليهاء وهى امتداد يوه خاص للمفهوم المار كسى من 
حيث أنها نهاية المطاق فى التضال الإنسائى من أجل العخلص من 
الاستشلال والاشتراب بانتهاء الملكية الفردية وذبول الدولة وأختماء 
الديمقراطية نفسهاء وبداية التاريخ الانسانى الحى: أى إنتقاله من ملكوت 
الضرورة إلى ملكوت الحرية. أما أداة هذه العملية التاريخية فهى دولة أغلبية 
المنتجين والتى يقيامها تبدأ مرحلة الانتقال من المجتمم الرأسمالى أو ما 
قبل الرأسمالى إلى المجتمم الاشتراكى فالشيوعى» حيث تزول كذلك كل 
دولة وتقوم حكومة الأشياء. على أن هذه الدولة الطبقية لابد لها من أداة 
محركة رافعة هى الحرب الطبقى ذو البنية المركزية الديمقراطية» الذى يقود 
التضال الطبقى حتى نهايته» أى حعى نهاية التقسيم الطيقى للمجتمع. 
ولهذا فليست الطبقة فى النظرية الماركسية تقف فى مقابل الدولة فى 
الدظرية الهيجلية كما يقول العروى» ذلك أنها سواء يسواء كالدولة فى 
طريقها إلى الزوال والاندثارء وليست ذات طابع مطلق كالدولة الهيجلية وإن 
إنخذت هنا الطابع المطلق - للأسف -- فى ممارسات البلاد الاشتراكية 
والتى كانت تسمى بالاشتراكية» على أن هذه الرؤية النهائية للحرية فى 
المنظور الماركسى تتخد فى الفكر الماركسى العربى مراحل وسمات 


عملية مختلفة. فقبل مرحلة التحول إلى الاشتراكية هتاك مرحلة التحرر 
الوطنى الديمقراطى أى التخلص من التبعية للرأسمالية الاميريالية العالمية. 
والتخلس من التخلف الاجقماعى وتصفية القوى الطبقية المتحالفة مم 
الامبريالية ؛ وإقامة الدولة الوطنية الديمقراطية ذاث الأفاق الاشتراكية من 
احية والقومية من ناحية أخرى» أى بترايط صراعها التحريرى والاجتماعى 
مع صراعها القومى العام من أجل الرحدة القومية العربية. ولهذا فالتضال 
المباشر للأحراب الشيوعية العربية يقتصر على الصراع الوطنى والاجتماعى 
والديمقراطى والقومى» فضلا عن الايديولوجى لتحرير الايديولوجية 
الاجتماعية من الآثار الايديولوجية المنتسية إلى الرأسمالية أو إلى ما قبل 
الرأسمائية. إنها إذن حرية سياسية وطنية اقتصادية اجتماعية أساساً: ولا سبيل 
إلى الحرية الحقيقية إلا بتوفير هذه الحريات؛ وإن يكن النضال من أجل 
الحرية هو فى الوقت نفسه وسيلة لتحقيق هذه الأهداف التى ستعمق بدورها 
الحرية . 

وبرغم الدور القيادى فى هذه المرحلة للطيقة العاملة ولحزيها 
الطليعى» فإن العدو الطيقى من ناحية والقضية الوطنية والقومية من نأحية 
أخرى تفرض على النضال شكال تحالفياً مع فدات اججماعية أخرى حول 
الحد الأدنى من البرنامج الذى يمهد لتحقيق الأهداق النهائية. ولهذا 
فالحرية مسيرة ثورية لتحقيق أهداف ثورية» أى تغمير جذرى اجتماعى 
وإنسانى . ولهذا تسوع أشكال النضال الديمقراطى وتتنوع مستوياته باختلاف 
وتنوع الملابسات الخاصة فى كل بلد عربى؛ من بنية اجتماعية» ومستوى 
تطور إقتصادى وثعافى » وعلاقة قوي نينث الفعات الاجستماعية الممشتلقة. 
وبرغم العناية الغائقة التى توليها الماركسية للنضالات العملية فى مختلف 
المجالات والجيهات السياسية والوطنية والاجتماعية والثقافية» إلا أنه لا 


م 


توجد-- فى تقديرى - بلورة خاصة للحرية كمفهوم نظرى عام ذئ 
خصوصية عربية: اللهم إلا تلك الدعوة التحريرية الثورية العامة ذات المراحل 
الوطنية والديمقراطية والاشتراكيةء ويختلط التضال من أجل حرية القرد 
وحرية الفكر والحرية الشخصية أو بداء الشخصية الإنسانية يهذهء التضالاات 
العملية العامة السياسية والاقتصادية والاجعماعية والثقافية ولهذاء فليس فى 
الفكر الما ركسى العربى اجتهادات خاصة فى مجال الحرية؛ وإنما اجتهاداته 
مقصورة على حدود الأهداف العملية التى تشكل فى الحقيقة محددات 
الحرية فى الفكر الماركسى العربى. وإن كانت هذه الأيام تشهد اجتهادات 
جديدة فى استراتيجيات التضال الما ركسى العربى يتأثير الزلزال الفكرى 
والعسلى الذى اجتاح ما كأن يسمّى بالمتظومة الاشتراكية إلا أن الطايع 
العام لمفهوم الحرية فى الفكر الما ركسى العربى هو طابع الوسيئة لتحقيق 
الأعداف وإن تكن وسيلة مقيدة ومحددة طبقيأ» فهى وسيلة المتعجين لقهر 
قاهريهم ومستغليهم. وإن كنت أزعم أن جوهر الحرية فى الفكر الما ر كسى 
عامة هو التفعس الكامل للشخصية الإنسانية عامة فكرياً وعاطفياً وثقافياً 
وإبداعيا لا 'كفردية منعزلة وإنما كجرء حميم هن مجتمع متفتح عزدهر 
كذلك» أى كفرد كلى على حل تعبير هأر كس . 

إلا أن هذا العمق الانثروبولوجى الإنسانى للماركسية ليست له 
الصدارة الكافية فى الكتابات الماركسية عامة» وفى الكتابات الما ركسية 
العربية بوجه خاص» وإن أعمذ يعود إلى الظهور من جديد مم حركة 
المراجعة البقدية للخيرة الاشترا كية السابقة . فالذى -حدتث ويحدث أليوم ليس 
انهياراً للاشتراكية وإنما انهيار لدموذج جامد بيروقراطى للاشتراكية ومرحلة 
جديدة لتطويرها فكريا وتطبيقيا. 


هذه يشكل عا م الخريطة العامة لبعض محددات الحرية فى الفكر 

العربى, المعاصر. على تنا قل جد بعش المفاهيم الأتحرى للحرية 
كالمفهوم السلفى الأصولى الذى يريط الحرية ربطاً حاسماً بالإرادة الإلهية 
ويشرطها بهاء أو فى القكر الوجودى فى رفضه لكل التزام اجتماعى أو 
ايديولوجى للحرية» وإعتبارها قيمة مطلقة للذانية: كما أشرنا من قبل. وقد 
نجد شكلا أحر لهذا المفهوم للحرية المطلقة: مثلاً يشكل خاص فى مجال 
الإبداع الأدبى والغنى باسم الحداثة أو ما بعد الحداثة؛ التى نتبينها فى بعض 
كتابات أدونيس والخطيبى التى تعبر عن الإرادة المطلقة للاخعلاف 
والتخطى والتجاوز بشكل قطعى لكل ما هو سائد أو ترائى سعيا وراء التفرد 
والإبداع. 

على أنه فى ضوء هذه المحددات والمفاهيم جميعاً؛ تتبين مدى 
الاصتلاق والتدوع والتعدد فى ساحة الفكر العربى المعاصر لقضية الحرية. 
ونستطيع أن نلخص ذلك فى الظواهر الثلاث التالية: 

فهناك أولة: عند عديد من المقكرين انعدام لأى تصور تظرى شامل 
للحرية» مقتصرين على أعتبارها عجرد وسيلة اجرائية لغايات سياسية أو 
اقتصادية أو اجتعماعية أو ثقافية» أو على اعتبارها غاية تتحقق بتحقيق هذه 
الأهداف. 

وهداك ثانياً: عند بعض مفكرين آخرين بعض محددات سلفية أو تراثية 
أو حيوية أو بنيوية أو سيكلوجية أو معرفية ابستمولوجية؛ تتداخخل فيها الحرية 
كوسيلة بالحرية كغاية.. 

ونعجد ثالثاً: عند مفكرين أخرين اتجاها ميتافيزيقياً متعاليآ لمفقهوم 


كن 


الحرية يرتفع بها فوق الوسائل والغايات والملايسات الموضوعية العينية» مما 
يكاد يجعلها مغامرة منعرلة فى المجهول المطاى.. 

ولهذ! تبرز الحاجة إلى نظرية فى الحرية ذات روّية إنسائية شاملة» وإن 
تكن فى ألوقت نفسه استجابة للحاجات العينية المباشرة للانسات العربى 
والمجتمعات العربية» في إطار حقائق ووقائع عصرئا الراهن . 


ليست دعوة إلى نظرية ايديوتوجية مغلقة مطلقة نهائية» بل إلى رؤية 
نظرية تجمع بين الضرورات المجتممية والقوعية والإنسانية وفردية الغرد 
الإنسانى . تجمع بين مراعاة المصائح المشتركة بين الأفراد؛ وبين مراعاة 
الغرد كقيمة فى ذاتهء تجسم يبن العام والخاص » بين السحاجة الآنية والمفعح 
الإنسائى الشامل » لمم بين مختلف القدرات الإبداعية على المستوى 
الغردى والمسجتمعى والإنسانى . 

إن عصرنا كله يتطلع إلى هذه النظرية العامة فى الحرية» كما تتطلع 
"كذللك ممجتمعاتنا العربية إلى هذه النظرية العامة التى يمكن أن تكرن لها 
تجلياتها الشخاصة فى ألوقت نفسه. 

إن الحرية فى عصرنا لا يمكن أن تنعزل أو تتعالى عما يهدد هذا 
العصرء من أخمطار نووية وبيقية: وما تتعرض له مجتمعاتنا الإنسانية من 
أمراض ومجاعات وتصحر وإستغلال وتبعية واستعمار وعنصرية. وما تسعى 
إليه بعض القوى الدولية إلى فرض سيطرتها المعلوماتية والاتصالية والدولارية 
على العالم “كله وتتميطه سياسيا واقتصادياً واجتماعياً وثقافياً لمصلحتها 
باسم نهاية التاريخ ونهاية الايديولوجيا وباسم الاتتصار الدهائي للرأسمالية 
كما يزعم اليابانى المتأمرك فوكرياماء وكما يزعم بعض المفكرين 


المع صرير: .. عرباً أو غربيين.. 


ولهذا فإن الحرية فى عصرناء وفى مجتمعاتنا لن تتحمقق بسيادة حرية 
السوق على اطلاقهاء ولا حرية الاستغلال والنهب والاحتلال واغتصاب 
-حقوق الشعوب ياسم دعاوى صهيرتية» أو تفوق عتصرى أو استعلاء طبقى' 
أو هيمئة دولية. ون تتحقق فى الوقت نفسه يفرض نماذج سلفية ماضوية أو 
نماذج جامدة بيروقراطية للسلطة وللتئمية ولن تتحقق بسيادة فلسفة الفردية 
المطلقة أو فلسغة الجماعية المطلقة؛ أو بفلسغة يرجماتية عملية تسائصة 
خائية من استهداف المصالح والحاجات الأساسية المادية والمعتوية للإنسان 
الفرد» والإنسان الجماعة وإشياعها. 


على أننا مهما حاولتا لن نجد الإجابة على سؤال الحرية فى ملكوت 
الذهن وحده؛ وإنما فى ملكوت الواقعم كذلكء» وأساسآ ملكوت الفعل 
العقلانى المناضل والفعل التغييرى المبدع فى مختلف المستويات الفردية 
والمجتمعية والإنسانية وفى مختلف المجالات السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية والثقاقية.. وبهذا لن تكون الحرية مجرد وسيلة أو مجرد غاية» 
يبل ستكوث سيرورة متصلة:؛ ومعتى حيا ميدعا لإنمانية الإنسان.. إن عصرنا 
الراهن قيمأ أزعم هو عصر اكتشاف صيغة جديدة شاملة للحرية الإنسأنية: 
ونضال من أجل تحقيقها وإرسائها.. فهل يستطيع الفكر الحربى أن يسهم 
فى هذا الاكتشاف وهذا التضال... هذا هر التحدى المصيرى الذى يواجهنا 
جميعاً . 
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كرمع ألم ربعي السايق ص قث , 


ايان 


أشكالية التنوير 
فى واقعنا العصر الراهن 


ما أندر إلكعب التى تملا النفس وتحرك الذهن فى هذه الأيام . يبدو 
أن أمعلة واقمنا العربى - فضلا عن العالمى - أصبحت أشد صعوية وتعقيدا 
من كل الإجابات الممكنة أو الميّسرة! ولكن لا بأس أن تظل أسعلعنا 
مشرعة بحثا عن إجاباتها العصيّة. على أنه قد تثرواح هذه الأسثلة من حيث 
المستوى والقيمةء وقد نجد فى بعضها ما يطرق بجدية وعمق إيواب 
الإجايات الصحيحة وإن لم يعمكن من ولوجها. 


ولعل عن أبرؤ شلءه المحاولات كتاب أ هو أعسش على دكائر التنوير؛ 
للد كعور جابر عصفور الذى صدذر مؤخحراً. وهو فى ألحقيقة ليس مجرد 
كتاب أصدرته المطابم» بقدر ما هو ثمرة معركة حية محتدمة اليوم فى 
سحياتنا السياسية والثقافية العربية عامة والمصرية خاصة؛ وهر امتداد لها 
ومشاركة واعمية فى تغذيعها وتدميتها. فالكتاب» وإن يكن يركز فى العذيد 
من قصوله على رصد حركة التعوير فى تراثنا العريبى الحديث والمعاصر» فإئة 
يفعل ذلك من أجل انعاش ذاأكراتنا بهذا التراث التتويرى والحرص على 


موأصلته وتجديده فى مواجهة الهجمة الظلامية التى تهدد الفكر بل المصير 
العربى كله هذه الأيام. 


والكتاب يتابع -حركة التنوير خلال القرنث التاسع عشر حتى اليوم منذ 
العلهطاوى وخمير الدين التونسى وترجمة البستانى للإلياذة ورثاء حافظ أبرهيم 
تلشبلى شميل وكتاب طبائع الاستبداد لعيد الرحمن الكوا كبى ومسرحية 
أورشليم الجديدة لفرح انطون وحوار فرح أنطوت مع الشيخ محمد عبده 
حول ابن رشدء ومحاكمة الشيخ على عيد الرازق وطه حسين» وكتاب 
اسماعيل أدهم «لماذا أنا ملحدة: وسماحة محمد فريد وجدى فى الرد عليه 
إلى غير ذلك. والكعاب يتابع هذا التاريخ التدويرى حتى بداية انتكاسه بل 
محنثه -- "كما يقول الكتاب -- مذ الخمسينيات وحتثى أيامنا هذه. وهنا 
يرتفع الكتاب يسؤاله الكبير اليالغ الأهمية: ماذا حدث للتتوير» لماذا 
اتتكسء لماذا انتقلدا من التنوير إلى الإظلام؟ ويكاد الكتاب أن يركز سؤإه 
على مصر لا ماذا حدث للتنوير فى مصرة «فرمال الإظلام تزحفا من 
الصحراء على الوادى لتحجب ما تأسس من امتئارة» . على أن الكتاب يكاد 
يجد جذر الانتكاس داتمل حركة التنوير ذانها؛ أى أن المرض كان داخل 
الفاكهة نفسها كما يقال: فهو يرجع ذلك الانعكاس إلى ارتياط -حركة 
التدوير منذ بدايتها بالدعوة إلى العودة المتصلة إلى الأصل الترائى! على أنه 
يؤرخ لبداية محدة التنوير بشورة يوليه ؟ ١56‏ ! وسوف أكتفى بمتاقشة هذا 
الكتاب فى قضيتين فقط من قضاياه الكثيرة المثيرة وهما موقف الكتاب 
من التراث » ومفهوم التتوير نفسه. 


إن الدكتور جابر عصفور -- برغم أنه العالم بالتراث» الدارس لهء فإنه 
يرى أن كل رجعة إلى التراث ‏ إيجابا أو سلبا؛ فهى أصولية تجمد -حركة 


بلحل 


التدوير» ويشرر بحسم إن «استخدام التراث إيجابا لا يختلف عن استخدامه 
سليا. كللاهما يضع الجزء موضع الكل : ويعيدك انتج الجرء الذى يبح هو 
الكل ' بل يضفى شرعية على الحاضر ياسم الماضى» ونكأد ثتبين من 
العديد من نصوصه أن كل عودة إلى الأصل القديم تتعارض مع المشروع 
التنويرى الليبرالى. بل لعلى ذلك أن يكرن- فى رأيه - من الأسباب 
الأساسية لانتكاسه . 


وهو يتبين هذه العودة فى خمطاب النهضة الذى يتسم يثدائيات 
ورة تعنم العراث والتحديث»: والأصالة والمعاصرة فى تجاور دون أ 
1 جذرى بينها. ولقد كانت هذه الغنائيات المعجاورة فى بذاية عصير 
النهضة- كما يقول -- سلاحا ذا دين » فهى من ناسية 8 أكذت الترات 
العقلانى وأحيت حضوره وردّت الاعتبار إليه؛ وجعلت من ميادئه تبريرا 
لحضور الدولة المدنية الحديثة وتبريرا لقيمها الليبرالية. ولكن هذه العودة - 
من ناحية أخعرى - تنطوى على الآلية المرجعية لكل عودة إلى الماضى 
لتبرير الحاضر والمستقيل (....» فجعلت (والحاضر -- المستقبل» صورة 
أخرى من الماضى» . وتأسيسا على ذلك » فإن د. عصفور يرى أن التراث 
هوة بمثابة الحضور المقدّس للب الذى لا يمكن أن يكون الاين سوى 
صورة شائهة منه مهما سعى» ولهذا فلابد من قتل الأب- بحسب نظرية 
فرويد-- لتيحرر الابن من سلطات الأب ريؤكد ذاته. على أن خخطاب النهضة 
ب كمأ يري ه. . عصفور- لم يفعل ذلك» وإنما ظل نخطابا إصلاحيا توفيقيا 
بين التراث والعحديث» بين الأصالة والمعاصرة؛ ولم يتمكن من المواجهة 
لنأسيس تحول فكرى جذرى. ولهذأ كات أمرا ذا دلالة أن يكحتب أحمد أمين 
كتابا عن قادة الفكر فى عصر الدهضة يسميه ة زعماء الإإصلا حم . 


يمشن 


حقاء لقد أشار د. عصفور فى كتابه إلى أن المرحلة الأولى من 
التدوير كان العراث سند! إيجابيا لها وأن يكن قد أصيح عاملا معرقلا بعد 
ذلك. إلا أنه -- فى تقديرى- لم يحسن بشكل عام التمييز بين العودة إلى 
الأصول الترائية لا ستلهامها واستيعابها بمنهج عقلائى نقدى لتعميق بخيرة 
الحاضر وتنميتها تاريضياء وبين اتخاذ هذه الأصول والتسليم بها معيار ثايتا 
سطلقا للحكم والتقييم والتشميد للحاضر فكراً وسلوكا. وإذا كنا نرفض هذ! 
الموقف الأتمير التقديسيّ للتراث» فإندا نعذ الموقف الأول موقفا صحيا 
وضروريا. فما من -حركة تجديدية فى العاريخ الفكرى أو الثقائى عامة إلا 
واستلهمت التراث القديم واستفادت به بمسعوى أو باحر. هكذا تقاعل 
القكر العربى الاسلامى إيجابا أو سلبا مع الفكر اليونانى » وهكذا كانت دعوة 
لوثر والحركة والبروتستانتية للعودة إلى الأصول تجديذ! وتطويرا للمسيحية 
وهكذا “كانت محاولة ماوتسى تونج فى توظيفه للتراث الكونقوشيوسى فى 
تجربته الثورية» وماأكثر الأمغلة فى مجال الفكر والأدب والفن عامة. إن 
العودة إلى التراأث فى هذه الأمغلة وغيرها لم تكن عودة لتكريس التراأث 
واجتراره وتكراره» يل كانت محساولات لتجاوزه يشكل إبداعى» وذلكُ على 
خلاف العودة الأصولية الاستنساخية التى تفتقد الرؤية التاريخية ولا تراعى 
تغير الأمكنة والأزمنة والأحوال. 


ولعل دعوة اد ء عصقور إلى, عهذآأ الموقفب القاطع م التراث أن تكون 
صدى لفهم إطلا فى لممطلم القطيعة المعرفية: ولاتجاهات ما بعد الحداثة 
العى يغلب عليها الطايع اللاتاريخى العدمى باسم التجاوز والإبداع. 
والمفارقة فى "كتاب د. عصغور أنه فى دعرته للتنوير يستند إلى تراث التثوير 
فى تاريهدنا الحديف: كما رأينا من قيل فى عرضنا السريع لمحتويات 
الكتاب. أى أنه يتخذ فى كتابه موقفا عمايا يكاد يناقض ما يقوله نظريا فى 
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ود. عصفور -- من ناحية أخرى -- يفسر انعكاسة التنوير بقنائياته 
المجاورة التى أفضت مدورها إلى التوفيقية ية والإصلاحية .ولا شك فى أن 
الإإصلاحى مر عن إزدواجيته وثداثيته . إلا أن هذه الثائية كانت فى بعض 
العجليات الثقافية العربية ثنائية متفاعلة جدلية وليست مجرد ثثاثية متجاورة. 
على أن هذه ليسث القضية- وإنما القضية هى تغسير انتكاسة التتوير. فهل 
هذه الكناثيات المتجاورة هى سبب الانتكاسة كما يقول د.عصقورء بل 
سيب هشاشة عملية التنوير عامة فى حياتنا العربية ؟ تعل هذا السؤال ينقتنا 
إلى النقطة الثانية وهى مقهوم التنوير. 


أكاد ا منق البداية أن د.عصفور يتعامل مع التدوير تعاملا تخبويا 
من البنية المجتمعية القشامتة؛ وه 5 له دلاثة أو فاعلية بغيرها ذل تأملنا 
- على سبيل المثال - مصير فلسفة ابن رشد العقلانية فى ثقافتنا العربية 
الاسلامية» فقد نجد توضيعحا لإشكالية التنوير فى ثقافتنا الحديثة والمعاصرة. 
لن أدل فى التفاصيل» وانما اكتفى بالتساؤل: لماذا أسهمت عقلانية أبن 
رشد فى الدهضة الأوروبية فى العصور الوسطى ابتداء من الققرن الثالث عشرء 
والإاجابة تكاد أن تكون بيئة بذانها. لقد انعقلت فلسفة أبن رشد العقلانية 
إلى أوروبا وهى تدخخل فى مرسلة انتقال اجتماعى واقتصادى وصراع ثقافى 
بين الفكر العقلانى والفكر الايمانى المتعصيب.. كانت المجتمعات 


انلق 


الأوروبية آنذاك تعانى الارهاصات الأولى لمخاض الانتقال من البنية 
الاقطاعية إلى الينية الرأسمالية. ولهذا “كانت عقلانية اين رشد إسهاما فعالا 
فى هذه العملية الانتقالية الحضارية» طورتها وتطورت بها بل تجاوزت نفسها 
بتطورها. أما في العالم العربى؛ فقد ظهرت فلسفة اين رشد العقلانية فى 
بداية مرجلة تفكلك الحضارة العربية الاسلامية وأنهيارها سياسيا واقتصاديا 
واجتماعيا وثقافيا. فحوريت فلسفة ابن رشد العقلانية وأجهضت وتم تغيييها 
عن ثقافتنا السائدة حتى يومنا هذا. وعتدما نعود إلى سؤال: لماذا فشل 
التنوير فى تاريخنا الحديث والراهن ؟ لن نجد هذا الجواب فى الأسيباب 
الثقافية وحدهاء مثل الثنائيات المتجاورة والعودة إلى الأصول كما يقول د. 
عصغررء فهذه الظواهر - رغم أهميتها- نتائج وليست أسبايا. ولعلنا تجد 
الجواب فى الأسياب الموضوعية أساسا وفى مقدمتها فشل السمية الشاملة 
والتحديث الحقيقى فى مجتمعاتنا العربية. لقد دخلت مصر ومعها العالم 
العربى في تبعية كاملة للنظام الرأسمالى العالمى عند القرن التاسع عشرء 
وتحقق بالفعل تحديث- أو فرض بالأحرى -- بمستوى هامشى يرانى لم 
يستطع أن يحقق تغييرا عميقا شاملا فى مجمل بنية المجتمعات العربية 
اجتماعيا واقتصاديا وثقافيا. فلم يمس هذا التحديث إلا التضاريس السطحية 
من عذه البنية. ورغم كل ما تحقق من إجراءات تحديثية فى مجال التنمية 
الصناعية والزراعية والتعليمية والعمرانية عامة» فما تزال الأبنية الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية القديمة المتخلفة معششة في قلب الأبنية الحديثة 
وتحاصرها من خارجها. وبرغم بعض مظاهر التحضر والاستقلال الوطنى» 
فإ البلاد العربية ما تزال تعانى من تزايد وتفاقم التخلف بالتبعية. هذه حى 
الأسباب - الأساسية الموضوعية - فى تقديرئى - لهشاشة التتوير تداق 
وانتكاسته المستمرة؛ أما الثناثئيات المتجاورة والمواقف التوفيقية والاصلاحية 
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فليست إلا نتيجة لهذاء وإ تكن مع ذلك بدورها من الأسباب الثانوية 
المساعدة والمدعمة للأّسياب الأساسية. 


ولهذ! قلت » إن مفهوم التتوير عند د. عصغفور مفهرم ثقافى نخبوى 
علوى. وتأسيسا على هذا المفهوم اعتبر د. عصغفور أن ثورة يولية ١5801‏ 
كانت بداية لمأ يسميه فى كتابه : محنة التتوير» . وبرغم إشارته العابرة إلى 
الدلالة الوطنية والتقدمية لمنجزات ثورة يولية» إلا أنه يسيب هذا المفهوم 
التخبوى العلوى للتنوير لم يدرك العمق التنويرى الموضوعى لهذه الثورة. 
حقناء لقد افتقدت ثورة يولية فى ممارساتها المختلفة الطايع الديمقراطى 
السياسى» وغلب على هذه الممارسات الطابع الشعيوى والوصاية العلوية. 
ولكن لاسبيل إلى إنكار ما حققته مشروعاتها الوطنية والاقتصادية 
والاجتماعية والعمرانية من تدوير موضوعى. إن معاركها ضد الامبريالية 
والصهيونية والاقطاح والرأسمال الأجنبى والاحتكارات المحلية ومشاريعها 
التأميمية والتخطيطية فى المجالات الصناعية والزراعية والتجارية وسياساتها 
التعليمية والتثقيفية والخدمية» قد فجرت وأشاعت وعمقت مفاهيم وقيما 
تنويرية عقلانية وعلمانية جديدة فى المجتمع كله» وليس بين الشخب 
المثقفة وحدها. إن مشروعا كمشروع السد العالى ليس عجره مشروع 
تعميرى -- كما ذاكرت فى كتابات سابقة -- بل هو مشروع تنويرى بامتيازء 
نقل العمال والفلاحين والمهندسين والباحثين والمديرين إِنْى مستوى 
عقلانى جديدء وإلى رؤية استراتيجية جديدة» فى مشا ركتهم لتغيير مجرى 
لهرء فى إطار شبكة من الأعمال التخطيطية المتكاملة» وفى مواجهة تحدى 
وطنى شعبى لدولة امبريالية كبرى. وكذلك الأمر بالنسية لحرب اليمن. لقد 
كانت برغم كل ما شابها من أخطاء وسلبيات: عملية تنويرية بامتياز 
كذلك»: خرج بها الشعب اليمنى وبمشاوكته الثورية من أقبية العصور 
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الوسطى إلى مشارف العصر الحديث. إن الوعى .بضرورة وحتمية الصدام مع 
الاميريالية » ومع المحتل الاسرائيلى ومع فكره الصهيونى» والوعى يضرورة 
وحعمية الانتاس الصناعى ومشاركة العمال فى الادارة» وتوزيع الارض على 
الغلاسحين » ووضع خخطة تدمية اقتصادية:؛ إلى غير ذلك: كلها عمليات 
تتضمئ وتنضج وتفجر تنويرا عقلانيا ويخاصة أنه كان يسير جنياأ إلى جنب 
التوعية الفكرية والثقافية إلتى تمقلت فى العديد من المشروعات والميادرات 
العقافية والأدبية والقمية التى تحققت بفضل إنشاء وزارة الثقافة وبخاصة فى 
المرحلة التى كان فيها د. ثروت عكاشة وزير! لهاء وكذلك الأمر فيما يتعلق 
برعم ما كان يشوب ذلك من أخطاء ونواقص. لست أنتهز هذا الحديث عن 
التنوير لأدافم عن منجزات ثورة يولية» فليس هنا مجالهاء وإنما لابين 
المفهوم الحقيقى للتنوير. فالتدوير ليس شيكا معلقا فى فراغ» ليس وجاهة 
ثقافية» وليس عقلانية مجردة متعالية يتمتع بها نخبة من السثقفين فحسب» 
وتتحلّى بها التضاريس البرانية للمدت الكبرى» وتتجلى فى المظاهر 
الاستهلاكية والترفيهية والاستمتاعية المقصورة على الفعات الاجتماعية 
العليا أو المتوسطة. إنما التنوير عملية نهضوية شاملة من الناحية السياسية 
والاقتصادية والاجعماعية والثقافية والحياتية والوطدية والقومية: تكون كذلك 
أو لا تكون إلا عملية نخبوية برائية متعالية . 


إندا اليوم نتحدث كثيرا عن التتوير» ونطيع كتبا عن تراثنا التدريرى» 
وهو أمر جدير بالتحية والتقدير والمشاركة فى تطويره وتعميقه. ولكته تنوير 
يشكل علرى نخبوى يكم بالدقة فى الوقت الذى تفكك فيه المشروعات 
الاقتصادية والاتتاجية الكيري التى بنأها الشعب المصرى بعرقه وتضحياته, 
وى الوقت الذي يعفاقم فيه التشتفي الاجتماعى وتزداد سيطرة صتدوق 
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البنتك الدولى والبعك الدولى والمصالم الرأسمالية العائمية على اقتصادنا 
القومى» كما يتضاعف تطبيعنا الاقتصادى مم العدو الاسرائيلىه كمأ 
تتراخى مواقفنا ازاء سياسياته القمعية الاجرامية التى يمارسها ضد الشعب 
الفلسطليني» فضلا عن تفكك النظام العربى» وتصاعد الاتجاهات القطرية 
الانعزالية» وتفاقم الاتجاهات اللاعقلانية المتعصبة والارعابية» وإزدياد 
الانبهار والتخاذل أمام الثقافة الامريكية المسطحة والمبتذلة» وتهديد ثقافتنا 
القومية» وتدنى اللخدمات التعليمية والصحية وتحلى الدولة عن مسكوليتها 
الأساسية عدها وتركها لسوق التسجارة الجشعة فضلاة عن استشراء الفساد 
والعدق الاجتماعيين» وفقداآن الرؤية الموضوعية التقدية الايجابية للتعالم» 
وسيادة روس الاستهلاك والتتافس الفردى من أجل الربح السريح رتوقف 
المشروعات الانعاجية الكبيرةء وافتقاد خخحطة شاملة للتدمية الاقتصادية 
والاجتماعية إلى غير ذلك. 


ولهذاء فإت عمليات التنوير العقلانى الدائرة فى بلادنا هذه الأياء- 
رغم جديتها وأهميتها وضرورتها - تكاد أن تكون أحادية الجانب. ذلك أنه 
لا تنوير حقيقيا وفعالا بغير المواجهة التقدية لظواهر العردى والتخلف 
والتبعية» وبغير الدعرة إلى تحقيق تغيير جذرى فى المجالات السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية والثقافية والتشريعية على المستوى الوطنى 
والقومى : وبلورة موقف مجتمعى واع فاعل نضالى لتحقيق ذلك. لا تتوير 
حقيقيا بغير غطة تدمية أنتاجية إجتماعية ثقافية شاملة» يغير تحرير للعمل 
الاجتماعى» بغير توفير العدالة للمراطنين» بغير إطلاق حرية التعبير 
والمشاركة الجماهيرية الديمقراطية فى أتخاذ قراراتها المصيرية وفى تتفيذهاأ 
ورقابتها. باختصار» لا تنوير بغير تغيير مجتمحى انتأجى ذى بعد ديمقراطى 
وطنى قومى» وإلا أصبح العتوير مجرد عملية نخبوية علوية بل قد تصبح 


فننا 


عملية تبريرية +- يآلياتها نفسها -- باسم الموضوعية الواقعية والليبرالية - 
للاندماج التبعى الهيكلى فى النظام الرأسمالى العالمى والنظام الشرق 
أوسطى» والتفكك القطرى» والتهاون فى القضايا والقيم الوطئية والقومية 
والثقافية . 

لقد قلت فى البداية إن كعاب د. عصفور يطرق يجدية أبواب 
الإجابات الصحيحة لسؤال التنوير» ولكنه لكى يلج هذه الأبواب يحقء لا 
ينيفى أن يحبس نفسه فى ملكوت الذهن المجرد فقط» بل لايد له أن 
يجعل من التدوير العقلانى الذاتى سلاحا للنقد المرضوعيى والتغبير والتطوير 
المجتمعى الشامل. هذه هى المهمة الكبرى والفريضة المطلوية من 
المثقفب العربى . 


وتحية فى النهاية للد كتور جابر عصفور على كتابه الجاد القيم الدى 
يعد حطوة كبيرة فى طريق علويل . 


1 


الفسلفة تعيد السؤال عن نفسها 


هل الفلسفة عى التى تعيد السؤال عن نفسهاء أم نحن الباحثين فى 
الفلسفة: أو المهمومين فتسفياء الذين تسأل أنفسنا عن الفلسفة التى 
نمارسها بحا أو هما.. اليس معنى هذا أنه نْن توجد ئمة إجابة وإعحدة عن 
الغلسفة.. بل ستعمدد الإجابات؛ بمقدار المعسائلين عنهاء والمهمومين 
بها؟] 


على أن المسألة ليست بسثا عن إجاية فى شكل تعريف للفلسفة.. 
فلو كان الأمر كذلك لوجدنا الععريف جاهرا.. (عفوأ) لوجدنا أكثر من 
تعريف جاهر كذلك عبر التاريخ الطويل للمدارس الفلسفية المختلفة: فقد 
تكون الاجابة متعلقة :«يالبحث عن الوجود من حيث هن أَى مشاكل 
الوجود الأولية والأساسية كما فى الفكر اليونانيء وقد تكون متعلقة 
بالأخلاق العملية كما فى العصر الهللينى» أ بالعلاقة بين الله والإنسان أى 
يالدين كما فى الحضارة الإسلامية والعصر الوسيط المسيحى» أو متعلقة 
بالأنا أفكرء أو بالأنا الموجودء أو العجريبية أو الدقدية أ التعويرية أو العمقلانية 
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والحدسية إلى غير ذلك في عصرئا الرأهن.. 

وباحتلاف هذه التعاريف تبرز الطبيعة العاريخية للفلسفة.. أى 
اختلافها ياعتلاف مراحل التاريخ» واختلاف الأوضاع الذاتية والموضوعية. 

وإذا “كان الأمركذلك»؛ فإن سوال الغلسقة عن نفسها اليومء أو سؤالنا 
نحن اليوم عن الفلسفة اليوم» هو سؤال عن راهنية الفلسفة» أى عن علاقة 
الفلسفة يعصرنا الراهن: وأتساءل قبل السؤال: هل هو سؤال معرفة؟ أم سؤال 
أزمة ؟ وأقول منذ البداية: إنه سؤال أزمة. وهذه عى القضية التى نعرض لها 
فى كلمتى هذهء دعوة للحوار أكثر من محاولة للاجاية على سؤال. 

وعذر! لاضطرارى إلى انعطافة ذاتية أبدأ بها كلمتى.. 

فمنذ ثلاثين عاما كان هذا السؤال هما عن همومى إلتى عبرت 
عنها بدراسة مطولة فى مجلة الطليعة (الأعرام» عدد فبراير ١352©‏ يعنوان ما 
عي الفلسفة. كدت أنذاك فى متنتصف العمرء وكدت خارجا من عزلة طويلة 
بعيدة اتاحت لى - على قسوتها -- الكثير من التأمل» رجت منها إلى 
مرحلة من تاريخ مصر "كانت وإعدة يكثير من العطاء الوطنى والاجتماعى 
والثقافى. وما كانت الفلسفة طوال رحلة العمر قد غابت عنى مند أن 
احتضتتها قبل ذللك بأكثر من عشرين عاما. ولكنى فى تللك المرحلة 
الجديدة أحسست بضرورة ملحة إلى الإجابة على هذا السؤال: ماهى 
الفلسفة. ولهذ! رحت فى هذه الدرامة أتابيع رحلة التعاريف المختلفة فى 
سياقاتها التاريخية المختلفة أيضا محاولا الوصول إلى إجابة مشتركة رغم 
احتلاف التعاريف والسياقات. ووصلت أخميرا إلى إجابة عامة للسؤال هى: 
أن الفلفة هى التعبير التظرى عن القسمات الجوهرية فى خبرة الإنسات إزاء 


حرق 


وجوده الذاتى والبشرى عامةء وإزاء الوجود الطبيعى كذلك فى غير عزلة عن 
حقائق العلم وأوضاع المجتمع؛ وفى غير -حياد منها. 

وعتدما أتامل, هذه الإجابة اليوم» الاحظ أنها حرصت على أن تتجمع 
-- ماهو ذاتى ؛ و مت سس :4 وإنسأنى : وكولى. أى أنها تتعسسن دحوة إلى 
نسق كلى شامل» بالإضافة إلى أنها لم تكتف بتحديد طابعها النظرى 
الفكرىء يل راحت تؤكد طابعها الموقفى أو التقييمى وذلك بالقول بأنها 
ليست محايدة: أى أنها رئية وإرأدة تغيير عما. ولكن هل كاك من الممكن 
فى الستينيات أن نتحدث عن تسق فلسفى كلى شامل له هذه الأبعاد 
جميعاً ؟ .. ماظن ] 

ولهذا تداركت فى الدراسة قائلا: 9وإذا كات عصر المذاهب 
والمدارس الغلسفية على الدحو القديم قد إنتهى» فليس معنى هذا أن 
الفلسفة قد أنتهت وإنما معناه: ضرورة أن تقوم فلسفة جديدة تعلاءم مع 
طبيعة عصرنا المجحديد. 


وبعد أن قمت يمتابعة يعض التيارات الفلسفية فى إطار الأوضاع 
العامة لعصرنا أنذاك فى مظاهره السياسية والاجتماعية والعلمية 
والتكتولوجية؛ خلصت إلى القول بأن الفلسفة المعاصرة تعانى أزمة حادة: 
وأن جوهر هذه الأزمة عى عرلة هذه القلسفات عرد دعامتين أصاصيتين هما : 
عزلتها عن الثورة الاجتماعية وعزلتها عن الثورة العلمية. على أننى انتهيت 
أخيرا يتفاؤل لاحد له وهو تفاول الستينيات فى مصرء وفى بلداتن العالم 
الثالث إنذاك» انتهيت إلى القول بأن لتعميم نتائج رحلات الفضاء: ونتائج 
الخبرات العلمية والتكتولوجية الكامنة وراءهاء» سوق تقجر فى الفكر البشرئ 
أحلاما وأفكار! وقيما بالغة الرفعة والخصوبة وأن استخدام السيبرنيطيقا على 


نرف 


أوسع نطاق فى مخطلفض المجالات الإنتاجية والعلمية والاجتماعية ستحقق 
اتتصارات فكرية وعلمية خمارقة. وإن القدرات العضوية نفسها للذهن البشرى 
سوف تتطور وتتمو تحليقا وتعميقا. وستخرج الفلسقة إلى الشوارع 
والمهرجانات وستكون الحديث اليومى لمناس؛ ولن يكون سقراط بدعا فى 
التاريخ البشرى وإنما ستمتلئع أسواق المستقبل بأمثاله وبمن يقوقونه قدرة 
وكفاءة. وسيناقشون أرقى وأنبل القضايا الشاملة.. ولن تكون الفلسفة تغربا 
كمايقول أحد الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين» بل ستكوت وعيا علميا 
ومشاركة اجتماعية واستمتاعا أعمق بالحياة والجمال والفن والحرية. ويومها 
لن يجد الإنساتن نفسه فى -حانجة إلى أن يسأل: ماهى الفلسفة؟ ستكوت 
الحياة كلها إجابة على هذا السؤال. لأنها ستكون حالية من 'كل ما يتسج 
الأوهام والغموض والشكوك من حوله.. ومن يدرى لعلها كذلك أن تكون 
البداية الحقيقية للفتسفة؟4 عذر! للإطالة فى قراءة بعض فقرات من هذا 
النص القديم» فهى المقدمة الضرورية التى أستعد إليها لأقول: وبعد ثلاثين 
عاما من تلك اللحظة القديمة المعفائلة الشديدة التفاؤل»: أعود وأنا فى 
السنوات الأخيرة من العمرء لأطرح على تفسى نفس السؤال: ماهى 
الفتسقة ؟ 

على أن ماييعدنى عن الحرج الذاتى أن السؤال ليس سؤالا شخصيا.. 
بل يكاد يكون سؤال عصرنا الراهن. ولعل أيرز من عبر عنه فى السئوات 
الأخيرة هو فيلسوف فرنسى يعد وإحدا من أيرز فلاسفة فرنسا المعاصرين هو 
جحيل دولوز فى كتابه: عماهى الفلسفة الذى صثر عام 15 بالمشاركة 
مع فيلسوف فرنسى آخر هو فيلكس جتارى. وكتاب دولوز هو أخر كتبه 
فيما اعتقد قيل إنتحاره. كتبه فى أواخر عمره بعد عمر طويل من البحث 
والابداع الفلسفى. لماذا السؤال بعد كل هذا العمر من الممارسة الفلسقية 


ننه 


الطويلة. ولماذا السؤال اليوم ؟ لنقس السيب الذى دفعتى إلى السؤال منذ 
ثلاثين عاما. إنه سؤال أزمة لا سوال معرفة. 


وعددما نتحدث عن أزمة الفلسفة» فنحن نتحدث عن الفلسفة فى 
عمرميتهاء نتحدث عن موقفمها وإجاباتها ازاء الأوضاع الإنسانية السائدة. 
لانتحدث عن مستوى الدراسات الفتسفية فى بلادنا أوأى بلد آخير. فهذا 
أمر أتخمر وحديث أتمر. هناك أزمة فى الفلسفة على المستوى الفكرى 
الإنسانى العام. ازعم أنها جزء من الأزمة العامة التى يعانيها العالم كله فى 
مختلف أقطاره وفى مختلض جوانب حياته السياسية والاقتصادية والا ججماعية 
والفكرية وألقيمية بوجه نماص. أقول هذاء دوت كن أنفى أو أتعالى عن ذا كر 
أزمتى الفكرية الخاصة المتمثلة فى انهيار تجرية الحلم اذى كان وإعدا فى 
المنظومة الاشتراكية عامة والاتحاد السوفيتى خاصة وفى المشروع القومى 
المصرىق العربى وَفى تفاكم عيمتة مأ يسمى بالنظام العالمى الجديد ؛ هذه 
الهيمنة التى تتمثل بوجه خاص فى وجتهيه الصهيوتى والأمريكى. على أن 
الاعتراف بأزمة لا يعنى النكوص عن طريق الحلم أو التسليم لأعدائه. وإذنما 
هو مراجعة نقدية واعية للفكر والنفس والواقع لمواصلة أفضل وأعمق فيما 
أرجو. على أن مايعنينا هنا هو الجائب الفكرى من أزمة الفلسفة. ولهذا 
اكتفى بالإشارة باختصار شديد إلى أن عصرنا الراهن أردنا أم لمن نرد؛ 
رضيئا أم لن نرض» هو عصر سيادة حضارة أورويا الرأسمالية. التى فرضت 
نفسها وأصبحت حضارة العالم. ولقد تميزت هذه الحضارة عند تشأتها 
بسيادة العقل» والتطلع إلى توسيع آفاق الحرية الفردية والديمقراطية وحقوق 
الإنسان عامة. وأصبح العقل هو مفتاح عصر جديد من المعرفة والتقدم 
والحرية والازدهار الثقافى والإنسانى عامة؛» وإن اتختلفت الأبواب التى راح 
هذ! المفتاح يسعى لفتحها. فديكارت يفتح باب الأنا أفكره مميزا بين الفكر 


نف 


والمادة الممتدة وكائط يقتس باب التنوير والقضايا القبلية» ونقد الفكر 
إيستمولوجيا.. وهيجل يفتح باب الدولة التى تجسد الروح المطلقة ويتصور 
أنه أغلق بهذا باب التاريخ كله. وماركس يلج بالجدل المادى من ياب 
الصراع الطبقى بين الطيقة الرأسمالية السائدة المسيطرة والطبقة العاملة 
الصاعدة ميشرا بعالم جديد تتسقق فيه الوفرة والمساوأة وإلحرية وينتهى فيه 
الاستغلال. وفرويد يغوص فى أعماق اللاشعور والحلم فاضحا الجذور 
العميقة الدفينة لمظاهر سلوكنا العقلاني رأبطا بين التحضر عاعة وصرورة 
الكبت والقمم. ونيتشه يعلن موت الإله ويطرد الاخلاق المسيحية من عالمه 
ويسلح إنسانه الأعلى بإرادة القوة والاستعلاء. وتدععل ينا المكتشفات 
العلمية والتكتولوجيا الباهرة إلى قلب الذرة؛ وترتفم ينا فى رحلة على سطح 
القمر وتزيل المسافات المكانية وتكاد تزيل المسافات الثقافية بالتفاعل أو 
بالاستتباع للقوى الأكبر. وهكذا بدأ كأن الإنسان المعاصر قد تجسد فيه 
فاوست وبرومثيوس معا وامتلك العالم الإنسانى والطبيعى معا بالمعرفة 
العقلية والممارسة العلمية. على أنه فى إطار هذا العالم الجديد أذت 
تمحتدم الصراعات الاجتماعية جنبا إلى جدب المناقشات بين المشروعات 
الصباعية والمغامرات التجارية والتوسعات الرأسمالية الاستعمارية الجشعة التى 
أعذت تفجر بدورها التناقضات والمصادمات الوطنية. 

وعلى جانبى القوى المتصارعة والمتنافسة والمتداقضة كان يرتفع 
دائما هذا العقلى الفاوستى البرومتيبوسى رمزا للقروة والقوة والصراع والغلبة 
والسيطرة والحرية والعلم والتكدولوجيا والعدالة والتقدم إلى غير حد مع 
اختلاف وتناقض المقاهيم والدلالات والمواقف. 


وعلى أن الثمرة فى النهاية كانت مرة شديدة المرارة: خلاصتها 


لي 


حرب عالمية أولى بين الدول الرأسمالية نفسها. صدامات وتضالات وطنية 
ضكد الدول الرأسسالية الشازية. القسام العالم إلى معسكرين أشضمرا اكى 
ورأسمالى- قيام دول غاشية توسعية تفضى بالعالم إلى حرب عالمية ثأنية؛ 
ويدخل السلاح الذرى لأول مرة مع الأسلحة التقليدية والحديثة لتحقيق 
أبادة شاملة لملاي, من اليشر. ديعود العالم بعد الحرب العالمية إلثالية إلى 
حرب باردة بين المعسكرين. وتتصاعد عمليات التسلح وغزو الفضاء وترتفع 
مداعدن المصائع والتجاربه التكنولوجية إلى فضاء الإنسان تلوثه بسمومهاء 
ويزداد السف والارهاب والسصب والعدواث وينتهى الأمر بهزيمة التموذج 
التسموى للمتظومة الاشتراكية وتفكك النظام العربى وإلى الاستقطاب 
العالمى لمصلحة الهيمنة الرأسمالية العالمية.. وخلال هذه المخاضة» 
يتحول العقل من عقل تنويرى تحريرى تغييرى لمصلحة التقدم والازدهار 
الإنسانى» إلى عقل إجرائى وضعى تقنى قمعى يسعى للتقوق العسكرى 
والفضائى والتكنولوجى والصناعى والتجارى؛ وإلى أجهزة حكم تسلطية 
وفاشية وعنصرية مستيدة تستخدم العقل ضد العقل نفسه على -حساب 
مصالم الشعوب والسلام العالمى والحقوق الديمقراطية والاجتماعية 
والغقافية. بل أصبح هذا العقل التقنى الإجرائى عاملا من عوامل تهديد 
سحياة الإنسات نفسهاء» فضلا عن بروؤز العنف والارهاب الفردى والجماعىي 
والسلطوى وتفشى الفساد والتسلط والتعصب والصراعات القومية والذينية 
الدموية. 


حتى فى البلاد الاشتراكية ساد للأسف -- على تناقض تام مم 
نظريتها -- استخدام العقل هذا الاستخدام الوضعى الإجرائى التقنى القمعى 
على حساب الديمقراطية والاستنارة والتفتح الثقافى والروحى للإنسان. 


خف 


ولم يقعصر هذا على البلاد الرأسمالية الاشتراكية» بل اتخذ شكلا 
أكثر تخلفا فى بلدان العالم العالثء» القمع والاستبداد والتحديث التخبوى 
اليرانى والتيعية» وإرتبط هذا كله بما يسمى بالحداثة. مما أعطى لهذا 
المقشهوم العقلانى التتويرى التقدمى الديمقراطى دلالة تسناقضص مع -حقفيقته . 


ولهذاء كان من الطبيعى أن يكوت لهذا كله رد قعل عكسى معاد 
للعقل نفسهء بل كاد النقد الجذرى للعقل أن يصيم «مردة» السنوات 
الأخيرة؛ بل تنفى نقد العقل وراء نقد الميتافيزيقاء ووراء نقد العسلط ونقد 
الأنسقة المغلقة ونقد الكمولية عامةء وأذت تبرز الاتجاهات اللاعقلية فى 
أشكالها المختلفة» لاضد الاستخدام اللاعقلانى للعقل» بل ضد العقل 
نفسه صراحة - كما ذكرنا -- سواه فى شكل اتجاهات دينية وقومية 
متعصيةء أو تيارات فكرية ذات نرعات لاعقلية يغلب عليها الطابع القومى أو 
الذاتى أو الشعورى أو الحدسى أو الوضعى اليرجماتى» أو تلك التى ترفض 
والتعبيرية باسم مابعد الحدائثة أو مابعد البدائية. وهكذ!ا يمكن القول بأن 
الساحة الفكرية العالمية اليوم يكاد يسود فيها اتجاهات أربعة أساسية: 

. الاتجاء العقلى الإجرائى التقنى أو الوضعى‎ -- ١ 

؟ - الاتجاه المتعصب سواء فى طابعه الديئى أو القومى أو الفاشى 

الد كتاتورى. 
“ا -- الاتيجاه اللاعقلانى مابعد الحدائي. 
- الاتجاه العقلانى الموضوعي التقدى. 


ونكتفى يعرض سريع للاتجاهين الأخيرين لطابعهما الفلسفى 
الغالب.... ونينا باتجاه مابعد الحداثة مركزين أساسا على كتاب مأهى 


995 


الفلسفة لجيل دولوز. ودولوز هو وإاحد من “كوكية القلاسقة المفرنسيين 
المعاصرين لعل أبرزهم -جتارى وفوكو وديريدا وليوتار وسولرز صاحب مجلة 
انان [تالأوهم يسموت على تنوع اجتهاداتهم ياسم فلاسفة مايعد 
الحداثة. وفى مقابل نزعة الحداثة التى تعنى بشكل عام التنوير والعقلانية 
والرؤية الموضوعية للتاريخ والعقدم الإنسائى والأساس الموضوعى للمعرفة 
عامة وتقوم نرعة مابعد الحدائة على رفض فلسفة السنوير العقلانى ورئض 
كل فلسفة تقوم على النسق الكلى» أو على مفهوم التاريخ أو مقهوم التطورء 
فضلا عن الأساس الموضوعى للمعرفة» بل يرى بعض فلاسقتها وخاصة 
فوكو أن الحقيقة ليست معرفة أو شمرة معرفة موضوعية بل هى علاقة قوة, 
فالحقيقة عى السلطة والسلطة هى الحقيقة. وإن الواقع الإنسانى واقع 
متشظى متجرئ؛ وصراعات من أجل السلطة المتيثة فى مختلش المستويات 
الاجتماعية والتى تختلف باتلاف مراحل التاريخ دون أن يكوت لها دلالة 
تاريخية. وإلى جانب هذه الرؤية المتشظية المعجرثة للورجود» يسود المنهج 
التفكيكى فى المعرفة لاكتشاق العناصر الأصلية الجوهرية إن كان هناك 
ماهو جوهرى . وتعد هذه النزعة امتدادا لفلسفة نيتشه فى إرادة القوة وفلسقة 
هايدجر فى نظريته الوجودية المطلقة وفى منهج تحليلاته التغوية كمصدر 
معرفى أساسى . 

وليس كتاب (ماهى الفلسفة» لدولوز إلا تجليا من تجليات هذه 
النزعة. يعرف دولوز الفلسفة بأنها: فن تكوين أو اختراع أو صتاعة أو إبداع 
المفاعيم. ولهذا فإبداع المقاهيم هو موضوع الفلسقة. والفلسقة عنده 
ليست تأملا, أو تشكيراً فهذه كلها أدرات لصكم المفاهيم. والمفأهيم 
الفلسفية عنده مستقلة من حيث مصدر نشأتها وابداعها عن العلوم أر 
الخبرات الاجتماعية. ذلك أنها خعلق وابداع. وهو يشير إلى المفاهيم التى 


يفف 


تتشكل متها الفلسغات المختلفة مثل الهيولا الارسطلية والكوجيتو الديكارتى 
والمرتاد عند لسبنتز والمدء أو الديمومة عع:10111 8[ علد بربحسوت إلى غير 
ذلك. ١‏ 


لاتشير إلى أوضاع الأشياء أو إلى معانى الحياة "كما يقول وإنما عى عجرد 
قرة» أو هى حدث 133611511676 . والحدث عنده ليس شيعا متحققا ويس 
شعيا غير متحقق» بل بنية فكرية تحلق فوق جميع العرامل الممكنة 
والمحعملة أو بتعبير أخر هى حقيقة ممكدة انفلا أو حقيقة بالقوة لو 
أستمقد منآ مصعللم أرسطو. ومهمة المفاهيم هى مواجهة الفوضى أو العماء 
الذى يشكل العالم والوجود والكرت الذى نعيشه؛ وتعطى لهذء الفرضى أو 
العماء ملامحه المحتملة أى تصوغ للفوضى وللعماء دلالة ما.. أو دلالة 
ممكنة. وأشكال الفكر عند دولوز ثلائة هى الغلسفة والعلم وإلفن. الفلسفة 
كما رأيئا عى إبداع المفاهيم. أما العلم فيحدد وظائف أوضاع الأشياء 
والفن هو الذى يفجر الأحاسيس فى ابداعاته. ويتحقق هذا التشكيل 
المفهومىء أو الوظيفى أو الحسى فى مواجهة الفوضى أو العماء على 
المستوى الطبيعى والإنسانى. وهناك تداغل بين هذه العمليات الثلاث) 
ولكتها مع ذلك متقلة؛ لكل منها عالمها الخاص. 

أما مصدر هذه الأفكار فيكاد دولوز أن يرد هذا المصدر إلى البنية 
الغسيولوجية العصبية للمخ الإنساتى. وهكذا ينعزل الإبداع الفلسفى 
والعملى والفتى عن الواقع الإنسانى المعيش والواقع الطبيعى. وأما ختارج 
هذا الإبداع التشكيلي الفلسقى والعلمى والفنى ففوضى وعماء وعدم 


تعحا.يف . 
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وفضلا عن هذاء فإن دولوز يكاد يعطى الفلسفة طبيعة أر دلائة 
مكانية أو على ححد تعبيره دلالة أرضية محددة أى جغرافية. ولهذ! يقصرها 
على اليونات القديمة» وعلى أوروبا الحديقة؛ متأثراً فى ذلك بمفهوم 

على أنه بهذا لا يجعل للفلسفة أساساً جغرافياً» بل فى تقديرى 
أساسآ عنصريا يذكرنا ينظرية إرنست رينان القديمة» فهو يلغى بهذا كل 
الجهود الفكرية والفلسفية قبل اليونات وخارج أوروبا. 

خلاصة الأمر» أن مدرسة مابعد الحداثة تتذرح ينقد التوظيش الأداتى 
الإجرائى القمعى الاستيدادى للعقل» للعمرد على العقل نفسه والدفاع عن 
اللاعقلانية» ورفض كل رؤية موضوعية كلية أو شمولية للواقع الطبيعى أو 
الإنسائى أو الفكرى باسم سيادة العماء والفقوضى وتشظى الواقع» وبالتالى 
سيادة فلسفة الاعسلاف على حد تعيير ديريداء فى مقايل فتسقة الهوية 
والوحدة والرؤى الكلية دفاعا عن حرية الفكرى والعلم والفن وإلذانية 
الإنسانية المطلقة وفى مواجهة النظريات والأوضاع التسلطية والشمولية. 
ولعلنا نجد تمائلة كبيراً مم الاختلاف بين هذا الاتجاه مابعد الحداثى وبين 
المدارس الحدسية والشعورية فى الفلسفة الحديثة لاعتد نيتشه وهاي ذ جر 


وفى مواجهة مدرسة مابعد الحداثة هذه» نجد مدرسة أخرى ذات 
موقف نقدى للعقلانية الأداتية القمعية كذلك ولكن دون أن تتخلى عن 
العقل: بل تسعى لاعطائه مدلولا إنسائياً اجتماعيا تأريخيا فاعلا . 

لعلنا نتبين الإرهاصات الأولى لهذه الغلسفة عند الفيلسوف الايطالى 
المناضل اتنطونيو جع رأعشي : وتخاية فى رؤيحه للقشلسقة لثى إمعتدادها عيد 


خف 


الفيلسوف الفرنسى لوى التوسير مع إضافة بتيوية. “كما نتبينها فى مدرسة 
فراتكشورث» ثم نتبيتها أخيراً بشكل أكثر تحديدا فى فلسقة هايرماس 
وتظريته التواصيلة أو الاتصالية بوجه خناص. 

والفلسفة عند جرامشى ليست نسقا متماليا من التصورات أو نشاطا 
عقليا خاصا يقعة من العلماء والفلاسفة المحترفين » بل هى نشاط فكرى 
تلقائى يقوم به الناس جميعا تعييراً عن تصوراتهم للعالم. ولهذا فكل إنسات 
فيلسرف. والفلسفة موجودة فى “كل الانشطة والتعابير والمعتقدات وأشكال 
السلوك الإنسانية: يمتصها الإنساتن مدل ولادته عحلال علاقاته وممارساته 
المختلفة. على أنه كما يقول لابد من الانتقال من هذا الموقف الامتثالى 
الاستقيائى إلى موقف التلقى الايجابى بأن يتخذ الإنساتن موقفا نقديا لا 
بالنسية لتصوراتنا الخاصة فحسب بل للتصورات الفلسقية السابقة والراهتة. 
ويهذا تتعقل الفتسفة إلى حالة الوعى النقدى وتحقق للإانسات اإستقلاله 
التاريسشى . على أن الأمر لا يقف كما يرى عند الجهد الفردى وائما يمتد 
إلى ضرورة العمل على نشر الفلسقة إجتماعيا وتسليح الئاس بها. الفلسفة 
بهذا ليست مجرد. فكر أبداعى فى المطلق كما رأينا عتد دولوزء بل هى 
فعل تكقيفى تقدى اجتماعى تغيمرى: وهر بهذا يلخص مقولة مار كس 
المشهورة: والفلسفة لانسعى إلى تفسير العالم بل إلى تغييره كذللك». 

أما مدرسة فراتكفورت فهى مدرسة النظرية التقدية كما يقول 
أصحايها وأبرزهم هو ركايمر وأدورئو وماركوز.. والملاحظ أن فلاسفة هذه 
المدرسة هو من ناحية علماء اجتماع ومن تاحية أرى يدوت اهتماما 
كيرا بالايداع الفنى والنظرية الجمالية عامة. والفلسفة عندهم هي تقد 
شامل للواقع الإنسانى فى تنأقضاته الاجتماعية العينية المخعلفة: ولذا فهم 


نف 


يرفضوث الترعة الإطلاقية قية أو الروح الكلية المطلقة عدد هيجل» والوعى أو 
الشعور المحض عند هسرل والوجود المطلق عتد هايدجر والوضعية فى 
صورها المختلفة فضلا عن النظريات السقية الكنية المغلقة عامة: وهم 
عقلانيوت نقديوك يتعسبوث إلى الماركسية مع 'كقير من التحفظات 
للماركسية وخاصة فى نموذجها السوفيتى الستالينى. 


على أن اهتمامهم ينب أساساآً على الجانب الثقافى وعلى ظاهرة 
التشيؤ والاغتراب التى نشأت فى ظل النظام الرأسمالى » بل النظام الاشتراكى 
كذلك فيما بعد يسبب تحول الإنسات فى هذه الانظمة إلى إنسان أحادى 
البعد -- على حد تعبير ماركوز -- فى ظل سيادة العقل التقنى الذى أصيح 
أداة فى جهاز الإنتاس وفى النزعات الاستهلاكية والعدوانية وال سلطية 
والفاشية مما أفضى إلى تشيؤ الإنسان واغترابه وغيبة العقل وحيانة تراث 
التدوير. 

ولهذ! كان دفاعهم عن العقل الموضوعى يصل بهم أحياناً -- على 
حد قول أدورنو - إلى التطرف فى اللاعقلانية للتغلب على العقلانية 
المستبدة القاسدة] 

ولعل أبرز المعبرين عن الاتجاه العقلانى وتقد الطابع التقنى الوضعى 
الشمعى للتعقل فى الممار اه الرأسمائية وألااشتر!كيةع ومحاولة تدمية البعد 
الموضوعى الإنسانى للعقل هو الفيلسوف الألمانى المعاصر: يرجن 
هايرماس . ولهذ! يطلق على عفهوم العقل عنده العقل التواصلى أو الاتصالى. 
وهو أبرز الفلاسفة المعاصرين تصديا لاتجاء مابعد الحدائة وخاصة فى نقده 
لفوكو وديريد! ودولوز وامتداداتهم فى الفكر الألماتى المعاصر. 


والعقل الاتصالى عند هايرماس هو فاعلية تتجاوز العقل المتم ركز 
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حول الذات» والعقل الشمرلي المتغلى الذي يدعي أنه يتبسن كل يه 
والعقل الأدانى الوضمى الذى يفعت ويجزئ؛ الواقع وبحول كللى شي إلى 
موصيو م جزلى حتيى, العقل تنشسه» قعضادة من قله لل“ تيجاعات اللاعقلانية 
والشعورية والحدسية. وتتسم دراسات هاير ماس الفلسفية: بالتداخل بين 

الدراسات الابسعمولوجية والاجتماعية والسيكولوجية والسياسية والشقافية 
والأخلاقية والعلمية فى برنامج دراسى منهجى موحد. وهذا ما يميزه عن 
أغلب فلاسفة ومفكرى مدرسة فراتكفورت. إنه صاحب رؤية عقلانية نقدية 
مقتوحة على مختلف الأنشطة والاجتهادات والأوضاع الإنسانية فى تماعلها 
الأفقى وفاعليتها العمودية التاريخية» دون أن يسعى بهذا إلى إقامة أى نسق 
نهائى مغاق. وبرغم أنه قريب عن الماركسية أو الساركسية الجديدة كما 
يقال» فإنه يختلف مع ماركس فى أمرين أساسيين: قهو يرى أن ماركس قد 
أحطأ فى اعطائه للإنئاج المادى المركز الأساسى فى تعريفه للإنساك وفى 
رؤيته للتاريخ باعتياره تطوراً للأشكال والانماط الاجعماعية؛ ولهذا يرى 
هابرماس أن «التقاعل الاجعماعى؟ هو أيضا بعد أساسى من أبعاد الممارسة 
الإنسانية» وليس الانتاج وحده. واتطلاقا من هذا التقد تتضح فلسفته التى 
تقوم على مفهوم الاتصال أو التواصل» ولهذا كذلك يجعلى للغة أسبقية 
وأولوية على العمل » ويتفاعل فى فلسفته ويتداخل العقل مع الممارسة؛ بل 
يجد فى داعل العقلانية نفسها موضعا للاعقلانية. وليس هنا مجال 
للتقصيل فى فلسفة هبرماس أو مناقشتها وإئمأ نكتفى بهذه الدلالة 
الاتصالية العامة للعقل فى فلسفة هابرماس التى تجعل من الفلسفة تشابكا 
عقلانيا حيا فاعلا مع الواقم الإنسانى فى مختلفى تجليانه السياسية 
والاجتماعية والاقتصادية والعملية والتكتولوجية والفكرية والثقافية عامة.. 
وفى تقديرى -- كإشارة عايرة - أن نقده لفكير ماركس سراء من حيث 


ناقق 


مكانة الإنتاج فى منظومته الفكرية:» أو دور الانماط الاجتماعية فى تفسير 
التاريخ؛ فيه أجتزاء كبير وايتسار لتفكر الماركسى. وليس هنا مجال 

ولكن فى تقديرى أن هذا الاتجاه الذى يمثله هابرماس ولست أقصد 
فلسفته الاتصالية بالتحديد» وإنما أعنى التحام الفلسفة التحاما عقليا 
موضوعيا نقديا بمخعلف متجزات العصر وقضاياءه ومشاكله فى أشكال 
وتجليات متنوعة ومختلفة من الالتحام» قد يكوك هذأ الالصحام العقلى 
النقدى التغييرى ذو التوجه الجدلى المادى أقرب إلى الإجاية الصحيحة بل 
الضرورية على سئال الفلسفة فى عصرئا الرامن فى مواجهة الخيارات 
الإطلاقية والعنصرية واللاعقلانية والتقئية القمعية والاستيدادية والعدوانية. بل 
لعله أن يكون ومايزال -- الاتجاه الذى يسهم فى تجاوز أزمة الفلسفة وأزمة 
الواقم كذلك. إن فشل التموذج التدموى السوفيتى الذى كات يتبنى رسميا 
ودعائيا هذا التوججه العجدلى المادي ليس دليلا على عدم صحة وسلامة هل! 
العوجه نظريا وموضوعيا دوه أن يعنى ذلا انغلاقه على ثوايت أصولية 
جامدة وعدم استفادته بمختطلف الخبرات الفكرية والعملية الأخرى. ولهذا 
أكاد أقول دون أن أدعى احتكار الحقيقة أو أتهم بالحسجر على -حرية التفكير 
والاحشلاف الفكرىء أقول إن اتجاه مابعد الحداثة أر الاتتجاء اللاعقلانى: 
فضلا عن الاتجاهاث المتزمتة والمتعصبة والجامدة سواء كانت دينية أو 
قومية أو يسارية هى تعبير عن أزمة الواقع الراهن ورد فعل للعقلانية الاجرائية 
والاستبدادية والتفعية الاستغلالية والاغتراب واهدار إنسانية الإنسان ماديا 
وروحياء أكثر متها تشخيصا وحلولا لها بل لعلها تضاعف من الأزمة 
وتكرسهاء وتغيب الوعى الإنسانى عن المعرفة الصحيحة بها ومحاولة 
تمجأوزها . 


تلن 


على أن هذه الرؤية الفلسفية ذات التوجه العقلاني التقدى الجدلى 
الموضوعى الانسانى الشامل الملتحم بقضايا العصر ومشاكله وخعيراته 
ومنجراته الاجتماعية والعملية والتكنولوجية لاتعتى -- من ناحية -- القطيعة 
عند معالجة القضايا التقليدية المتخصصة فى الفلسفة وتاريخهاء في مجال 
الوجود والمعرفة والقيم سواء فى العراث القديم أو الحديث: بل ستغتى هذه 
المعاتجات المشخصصة برؤيا تاريخية ومنهجية متجددة. "كما أنها لا تعنى - 
من ناحية أخرى -- إغفال الخصوصيات والخبرات الثقافية والقومية 
والعقائدية فى كل بلد من البنلداك فى العالم: بل تححم أن تكوت بعذا 
أساسيا فى هذا الوعى العقلانى النقدى الجدلى الإنسائى الشامل. فالرؤية 
الإنسانية الشاملة- فى تقديري-- لاتلغى الخصوصية القومية والثقافية: كما 
أن هذه لا تلغى تلك» بل يمكن أن يقوم بينهما تفاعل مثمر. فالعام كامن 
محايث فى الخاص » والخاص عطلاقة تجديد وتطوير للعام » بالوعى الموضوعى 
البقدى والممارسة الإبداعية المشتركة. 

كما أنها لاتعنى - من ناحية ثالثة -- تغليب ماهو طبيعى على ماهو 
ثقافى» أو ماهو ثقافى على ماهو طبيعى» بل تتطلع إلى إلغاء هذه الثنائية 
الضذية الاستبعادية وتحقيقا لوحدة الانساك» بين ذأتيته الرجودية وموضوعيته 
الإنسائية والكونية» بين جسذده وروحه ؛ بين فرديته ومجتمعيته» بين كينونته 
وصيرورته» بين -حياته فى الضرورة وضرورة الحرية فى حياته؛ بين معرفيته 
وأبداعيته . 

ولهذ! نجكف العديد شر المؤتمرات والندوات العلسقية فى العالم اليوم 
تستدم -حواراتها حول قضايا ذات طابع إنسانى شامل: وتجمع عابين مأهو 
ثقافى وماهو طبيعى» مثل قضايا التدمية وقضايا العلوم والتكنولوجيا الحديثة 


5 


كعلوم الوراثة والفيزياء» والمعلوماتية والاتصالية ومناهج العلوم الاجتماعية 
والتاريخية ومشكلاتها ودلالاتها الجديدة في حياة الإنسان؛» إلى -«جانب قضايا 
البيئة الاجتماعية والطبيعة والكونية: وقضايا السلامء وقضايا المرأة والعالاقة 
بين الثقافات أو الحضارات المختلفة والصراعات الديئية والقومية والعرقية إلى 
غير ذْلكُ. 


هذء فى تقذيرى هى أبرز هموم الساحة الفلسقية فى عصرنا الراهن 
التي تستدم حولها الأسثلة والحوارات والصراعات والاختلافات والاجتهادات 
العلمية والإيديولوجية وهى فى مجملها تتواكب مع الطابع الانتقالى 
للأوضاع العالمية الراهتة» ولهذا نجد أنها أمغلة وإجابات نقدية مفتوحة 
على هذه الاوضاع الجديدة أكثر منها أنسقة قة فكرية نهائية منغلقة أو يقيئية 
اللهم إلا لدى العيارات الأصولية الديئية المتزمتة أو القومية أو اليسارية 
المتعصبة. 

وإذا كنت قد بدأت كلمتى بسؤال عن ماهى الفلسفة عامة فى 
عصرنا الراهن ؛ وحاولت أن اجتهد فى محاولة الإجابة عن هذا السؤال) 
فكان من الطبيعى بل من الوإاجب أن يستكمل هذا السؤال الأول يسؤال ثأن 
عن الوضع الراهن للفكر الفلسفى العربى؛ فى إطار هذا العصر الراهن؟ 

وقد أسمح لدفسى أن أقول فى النهاية إن سؤال الفلسغة أو إجاياته 
فى أغلب بجامعاتدا العربية وأغلب حوراتنا واجتهاداتنا الفلسفية؛ مايزال سؤالا 
تقليدياً بعيذا عن هموم مجتمعاتنا العربية ومشاكلهاء وعن حقائق عصرنا 
ومدجزاته وقضاياه الفكرية. 


نان 
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